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zruSovaciho usneseni, takze rekursni soud pravem usneseni to zrusil
jiz z tohoto diivodu. Neni proto ani tfeba zabyvati se spravnosti jiného
odiivodnéni napadeného usneseni.

Cis. 18732.

Nejde o komnecné rozhodnuti rekursniho soudu ve smyslu § 127
konk. f., bylo-li uloZeno spravci konkursni podstaty zaplaceni davky
podle ¢l. IV, odst. 1, zak. ¢. 144/1936 Sb. z. a n., kterou lze na kon-
kursnim spravci vymahati exekuci. Proti takovémuto rozhodnuti jest pfi-
pustny dovolaci rekurs podle §§ 192, odst. 2, a 188 konk. f.

Davku podle uvedeného predpisu jest vyméfiti i ze zalohy na bu-
douci thrnnou odménu (§ 127, odst. 3, konk. ), ktera byla urCena a
spravci vyplacena jiz pfed ucmnost1 zak ¢. 144/1936 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 23. tnora 1938, R 1l 41/38.)

Konkursni komisaf krajského soudu v M. O. IOZhOdUJG
v konkursnim fizeni firmy U., spole¢nosti z ru¢enim omezenym v S. O.,
0 narocich spravce konkursni podstaty Dr. Aloise H., advokata v S. O.,
podle § 127 konk. f., urCil usnesenim ze dne 9. listopadu 1937,
¢. j. K 49/33-115, odménu podle §§ 19, 20 a 23 vlad. naf. ¢. 115/1931
Sb. z. a n. dhrnem 27.717 K& 30 h a jeZto spravce konkursni podstaty
podle usneseni ze dne 4. dubna 1935, ¢. j. K 49/33-44, a ze dne 23.
dubna 1935, ¢. j. K 49/33-46, obdrzel jiz 10.000 K¢, snizil ji o pravé
uvedenou Castku, uloziv mu zaroven podle ¢l. IV zak. ¢ 144/1936
Sb. z. a n. a vynosu ¢. 10/1937 vést. min. sprav., aby zaplatil advokatni
komofe v O., jejimz jest ¢lenem, davku ve vy$i 5% ihrnné odmény
shora pfiznané, pokud mu byla ve vysi 8.909 K& skute¢né zaplacena,
t. j. 445 K¢ 45 h. Diavody: Davku podle ¢l. IV zak. ¢ 144/1936
Sb. z. a n. bylo vyméfiti podle ¢asti tthrnné odmény, ktera byla spravci
konkursni podstaty skutecné zaplacena pii ¢emz hledic na to, Ze uve-
deny zakon,nebyl v dobé usneseni ze dne 4. dubna a 23. dubna 1935
v ucinnosti, nebylo uzito jako podkladu této davky &astky 10.000 K¢,
pfiznané spravci konkursni podstaty zalohou obéma naposledy dotce-
nymi usnesenimi. Rekursni soud k rekursu Slezské advokatni
komory v O. vyméfil 5% davku ve prospech stézovatelky i z vyplace-
nych zaloh 10.000 K¢ a zvysSil tudiz feCenou davku na 945 K¢ 45 h.
Divody: Podle ¢l IV zak. €. 144/1936 Sb. z. a n. jest advokat,
ktery byl jmenovan  spravcen konkursni podstaty, povinen zaplatltl
davku ve vysi 5% <&astky, kterd mu bude zaplacena jako pfiznana
thrnnd odména, ve prospéch advokatni komory, jejimz jest ¢lenem. Ma
tedy byti Fedena davka placena z celé odmény advokata jako spravce
podstaty, pokud ji obdrzi hotové vyplacenou. Nelze dovozovati ze slov-
ného znéni zakona, zejména ze slovesného tvaru v ¢ase budoucim, Ze
se ustanoveni nevztahuje na zalohy, které advokat podle § 127, odst. 3,
konk. f. obdrZel na svoje naroky jiz pied tim, nez nabyl doteny zdkon
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ucinnosti. Ustanoveni ¢l. I vynosu ministerstva spravedlnosti ¢. 10/
1937 Vést. min. sprav. jest vykladati tak, Ze jest davka splatna az pfi
vyplaté odmény spravci a Ze také pfi vyplaté povolené zdlohy na od-
ménu ma jiz tehda byti zaplacen pomérny dil davky, ackoli konkursni
komisaf vyméri onu davku z tthrnné odmény podle § 127 konk. f. teprve
po skonceni Cinnosti konkursniho spravce. Nemohl-li byti zaplacen po-
mérny dil davky z vyplacenych zaloh, jeZto pfi jejich vyplaté nebyl
jesté zakon ¢. 144/1936 Sb. z. a n. v ucinnosti, nejsou tyto vyplacene
zalohy od davky osvobozeny, nebot jsou pfece jen ¢asti tthrnné odmény
spravcovy, kterd davce podléha, jezto k ustanoveni odmény doslo jii
za ucinnosti feCeného zakona. Kdyby byl nazor prvého soudu spravny,
vyhnul by se placeni davky spravce, jenZ na zalohach celou odménu
vybral pfed ucinnosti zdkona €. 144/1936 Sb. z. a n., kdeZto spravce
podstaty, jenZ si hotové vylohy hradil ze svého a o V)'f\platu nezadal,
musil by platiti onu davku z celé odmény. Bylo proto rekursu vyvovéno.

Nejvys$Ssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu konkursniho
spravce.

’ Divody:

Dovolaci rekurs nesméfuje proti rozhodnuti o nadrocich spravce kon-
kursni podstaty podle § 127 konk. f., nybrZ proti rozhodnuti, kterym
se uklada spravci urCité plnéni, totiz zaplaceni davky podle ¢l IV,
odst. 1 zak. &. 144/1936 Sb. z. a n. Nabude-li toto rozhodnuti pravni
moci, bude exekulnim titulem proti sprdvci konkursni podstaty, jak
plyne z ¢l. IV, odst. 2, zak. ¢. 144/1936 Sb. z. a n., nebot se tam usta-
novuje, Ze o vymahani této davky vyborem advokatni komory plati
stejné predpisy jako o vymahéani pfispévki Clenskych podle § 27,
pism. g), zak. ¢. 96/1868 f. z. ve znéni ¢l. Il zak. ¢. 144/1936 Sb. z. a n.
A podle ¢l. VIII zak. €. 223/1906 Z. z. jsou tfedni vykazy vyborit advo-
katnich komor o zadrZenych pfispévcich, vydané na zakladé platnych
usneseni komory, exekucnimi tituly ve smyslu § 1 ex. . Nelze
proto pripustnost dovolaciho rekursu posuzovati podle § 127 konk. f.,
nybrz podle vSeobecného ustanoveni o rekursech, t. j. podle § 192,
odst. 2, konk. . v souvislosti s § 188 konk. f. Pongvadz nejde o sou-
hlasna rozhodnuti niZ§ich soudi, jest dovolaci rekurs pfipustny.

Dovolaci rekurs neni vSak duvodny

Vyvody dovolaciho rekursu se opiraji o ustanoveni § 5 ob¢. zak.,
ze zaékony nepfisobi nazpet a 7ze tudiZ nemaji vlivu na nabytad prava.
NeZz o tu otazku v souzeném ptipadé ani nejde. Nebot skutkova pod-
stata, pfepokladana v ¢l. IV, odst. 1, zak. & 144/1936 Sb. z. a n. pro
vznik zavazku spravce konkursni podstaty k placeni 5% davky, byla
dovrSena jiz za ucinnosti feCeného zakona a je tu proto pouziti tohoto
zdkona odiivodnéno. Skutkovym pfedpokladem pro zavazek k placeni
5% davky jest totiz podle onoho zakonného ustanoveni jednak, aby
povinny byl ustanoven spravcem konkursni podstaty, jednak aby mu
byla skutené zaplacena odména, nikoliv aby odména byla jen
urCena a ziistala nedobytnda, takZe spravce konkursni podstaty by ji
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neobdrzel vyplacenou. Tak jest rozuméti sloviim skterd mu bude
zaplacena jako pfiznana thrnna odménag, pouzitym v ¢l 1V, odst. 1
uved. zak. Prvy pfedpoklad spada sice do doby pfed ucinnosti zakona,
ale druhy predpoklad spada jiZz do doby po ulinnosti zakona, ¢imz
skutkova podstata podle ¢l. IV odst. 1, uved. zak. byla dovrSena. Co se
ptfihodilo v mezidobi, je tu bezvyznamné a nezaleZi proto na tom, Ze
zaloha na budouci thrnnou odménu (§ 127, odst. 3, konk. f.) byla
spravci vyplacena jiz pfed ucinnosti onoho zakona.

Nebot zaloha jest jen prozatimnim placenim na srdZku budouci
ahrnné odmény, jest jen soucastkou budouci odmény a netvofi samo-
statny, od uhrnné odmeény odliSny narok spravce konkursni podstaty,
jejz by bylo posuzovati jinak, nez dhrnnou odménu. Jinak by se mohlo
tvrditi, Ze spravce konkursni podstaty neni viibec povinen zaplatiti
davku, jestlize jeho jmenovani spadalo rovnéz do doby pfed ucinnosti

onoho zakona, coZ se ani stéZovatel nepokusil namitati.

' Tomuto vykladu neni na zdvadu ani vynos ministerstva spravedI-
nosti ze dne 18. kvétna 1937, &. 28.162, uvefejnény ve Veéstniku pod
& 10. z roku 1937 (str. 83), nebot pravi-li v ¢l 11, Ze pomérny dil davky
ma byti zaplacen jiz z povolené z4alohy na odménu, posuzuje pouze
splatnost tohoto pomé&rného dilu davky zpét na dobu skuteEného vypla-
ceni zalohy proti vSeobecné zasadeé, Zze splatnost nastava pfi vy-
platt odmény. Ale z toho neplyne, Ze zaloha jest osvobozena od
davky, nebyla-li davka ihned od zalohy odeltena. Jest proto dfisledna
tivaha rekursniho soudu, uvedena v pfedposlednim odstavci oditvodnéni
napaden¢ho usneseni.

Tomu nebrani okolnost stéZovatelem tvrzend, Ze zaplatil z vyplacené
zdlohy 70% na danich, nebot placeni dani statu nemda nic spolec-
ného s povinnosti k zaplaceni davky advokatni komofe. Bylo-li snad
v jinych pripadech postupovano jinak, — jak se uvadi v dovolacim re-
kursu —, nema to vyznamu pro rozhodnuti o souzeném pripadé.

Cis. 16733.

Smluvni pojiSténi odpovédnostni zubniho technika.

Je-1i ruceni pojistitele podle pojistné smlouvy omezeno jen na ta-
kové zakroky pojistnika, které provadi jako zubni technik v mezich
opravnéni stanovenych zakonem ¢. 303/1920 pozménénym zakonem
¢. 171/1934 ve znéni vyhlaSeném v priloze vyhlasky ¢. 172/1934 Sb.
z. a n., jsou pojiSténim kryty nehody pfi vytahovani (extrakci) zubii a
kotenii jen tehdy, jestlize bylo i¢elem oné jehe CcCinnosti provedeni
umélé nahrady zubii nebo chrupu a extrakce zubu byla jenprostied-
kem k dosaZeni onoho dalSiho ucelu; nikoli vSak i nehody, které se
staly pfi vytahovani zubii, jehoZz tCelem bylo vyléCeni nebo odstranéni
bolestivého zubu a opatfeni umeélé nahrady k opatieni nahradniho
zubu, miistku nebo protézy jen diisledkem dotCené cinnosti.

(Rozh. ze dne 23. unora 1938, Rv II 998/36.)



