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riizna smluvni ustanoveni, tykajici se tohoto prava, postradaji Zadouci
jasnosti, a nelze piehliZeti, Ze Zalované druzstvo uzavielo kone¢né s do-
volatelem dohodu ze dne 16. Cervna 1930, v niZ toto prdvo alespon
CasteCné uznalo. Pokud se tyCe otazky volné dopravy pred skladi§tém
dovolatele a jeho manZelky, nelze tvrditi, Ze 8lo vyhradné o zajmy ve-
fejnopravni, jichZ ochrana nendleZela dovolateli, nybrZ pfedevsim o je-
jich zajmy soukromopravni. UCelem odporu dovolatelova proti staveb-
nimu povoleni bylo tudiZz hajeni jeho prdv a prav jeho manzelky. Nelze
proto tvrditi, Ze Slo o Cin protipravni anebo o jednani pficici se dobrym
mraviim, a vznikla-li z toho Zalovanému druZstvu ujma, neodpovida
za to dovolatel (§ 1305 obé&. zak.). Nehledic k tomu, nebyla tvrzena
ujma zjiSténa a pravem vytyka dovolatel napadenému rozsudku, Ze
pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze soud prvé stolice ma za zjiSt€nu tuto
ujmu, odporuje spisfim, nebot takové zjisténi se nestalo. Ze poskozeni
zalovaneho druzstva bylo patrné ucCelem vykonu dovolatelova prava,
nebylo zjisténo. Neodpovida-li vSak dovolatel za pfipadnou tijmu, vznik-
lou Zalovanému druZstvu z jeho odporu proti stavebnimu povoleni, ne-
bylo druzstvo opravnéno vylouciti dovolatele z druzstva.

Cis. 12502.

Piedpisy §§ 140 a 252 ex. f., podle nichZ smi pfisluSenstvi nemo-
vitosti, které se na ni naléza, byti vzato do exekuce jen s nemovitosti,
jsou predpisy velicimi. Jsou-li svrSky piisluSenstvim drazené nemovi-
tosti, musi byti souasné drazeny s nemovitosti jako jeji pfisluSenstvi,
tfebaze vymahajici véfitel navrhl ohledné nich zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 126/33.)

Soud prvé stolice vydal k navrhu zastavnich véfiteltt usne-
seni, jimZ prohlasil, Ze piisluSenstvi truhlafského zadvodu povinné stra-
ny, strojni zafizeni, bude prodavano s nemovitostmi, zapsanymi jako
jejich pfisluSenstvi podle § 297 ob¢. zdk. Dfivody: Stroje, o néz
~ jde, jsou v dilné povinné strany a jsou s nemovitosti pevné spojeny.
PonévadZz v pozemkové knize neni poznamendno ke strojiim pravo
vlastnické pro tfeti osobu, jsou tyto stroje pfisluSenstvim nemovitosti
(§ 10 treti dil¢i novely k ob¢. zdk.) a jest je prodati s nemovitosti.
Rekursni soud k rekursu Vaclava S-a, jenz tvrdil k zafizeni tru-
hlarského zavodu vlastnické pravo, vyloulil zafizeni truhlafského za-
vodu z exekuce na nemovitosti. Dt vody: Nazor prvého soudu neni
spravny, ponévadz se rozhodnuti o tom, zda jde o pfisluSenstvi, stalo
na nedostate¢ném podkladé, ano nebylo hled&€no k vSeobecnym zéasa-
dam § 294 a 297 obl. zak., které nebyly zménény pfedpisem § 297 a)
ob¢. zéak., podle nichZ vlastnosti pfisluSenstvi miiZe nabyti jen stroj,
ktery byl v podniku postaven vlastnikem, a z podani zfejmo, Ze Vaclav
S. tvrdil vyhradné vlastnictvi k uvedenym pfedmétiim. Vzhledem k tomu
§lo by o sporné okolnosti skutkové a mél byti proto Vaclav S. spravné
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poukdzan na pofad prava (§ 37 ex. f.). V souzeném pfipadé vSak ne-
bylo tfeba zabyvati se viibec otdzkou, zda jde skute¢né o pfisluSenstvi,
které podle § 252 ex. f. miiZze byti do exekuce vzato jen s nemovitosti,
ponévadz oba vymahajici véfitelé navrhli CasteCné zruSeni exekuce
ohledn¢ ptredméti shora uvedenych a bylo proto podle § 39 Cis. 6 a
§ 41 ex. f. exekuci v tomto rozsahu zrusiti, nebot jest jen véci vyma-
hajicich véfitelit podle § 54 &is. 3 ex. f., by oznadili ¢asti majetku, na
néz exekuce vedena byti ma, a zastavni véfitelé v tomto sméru nemo-
hou miti vliv na prohlaSeni a na navrhy vymahajici strany. NeSlo proto,
an navrh na zruSeni exekuce co do shora uvedenych pfedméti byl po-
dan, vitbec o to, zda pfedméty ty, ano ohledné nich ke zruSeni exekuce
dojiti musilo, jsou, ¢i nejsou prisluSenstvim nemovitosti a zastavnim
véfitelim nedostava se proto oprdvnéni k ndvrhu, aby stroje byly jako
piisluSenstvi nemovitosti prodavany, any z exekuce viibec vypadly.

Nejvys8S§i soud k dovolacimu rekursu hypotekarni véfitelky
zru$il napadené usneseni a vratil véc rekursnimu soudu, by o rekursu
Vaclava S-a znovu rozhodl.

Divody:

Prvy soud prohlasil pfedméty, které rekursni soud ve svém usne-
seni vypocetl, za pfisluSenstvi proddvanych nemovitosti. Rekursni soud
vyloucil napadenym usnesenim véci ty z exekuce, ale jen z divodu, Ze
vymahajici véfitelé navrhli v pfi¢iné dotéenych pfedmétii zruSeni exe-
kuce (§§ 39 ¢is. 6 a 41 ex. f.). NeZ rozhodovati o navrhu na zruSeni
exekuce jest véci soudu prvého a ne rekursniho (§§ 45, druhy odstavec
a 51 ex. f.) a bylo proto na rekursnim soudu, by pfezkoumal jen otaz-
ku, kterou fesil prvni soud, zda sporné predméty jsou pfisluSenstvim
draZenych nemovitosti €ili nic. Tuto otdzku vSak rekursni soud neroz-
feSil a proto pravem se domaha dovolaci rekurentka zruSeni napade-
neho usneseni. Legitimace jeji k dovolacimu rekursu je ddna tim, Ze
je hypotekarni véfitelkou, Ze jako takova musi byti podle § 171 ex. f.
vyrozuména o povoleni vnucené drazby, Ze jest tudiZ ucastnici drazeb-
niho fizeni a Ze ma zajem na tom, by pfedmét draZzby nebyl o pfislu-
Senstvi ztenCovan. Podle §§ 140 a 252 ex. I., jeZ jsou pfedpisy velicimi
(srov. rozh. ¢is. 8502 a 10647 sb. n. s.), smi pfisluSenstvi nemovitosti,
které se na ni naléza, byti vzato do exekuce jen s nemovitosti samou.
Tvofi-li proto sporné piedméty pfisluSenstvi drazenych nemovitosti, musi
byti souasné vydraZzeny s nemovitostmi jako jejich pfisluSenstvi a neni
tomu na zdvadu, jak mylné za to ma rekursni soud, Ze vymahajici vé-
fitelé navrhli v pfiCiné sporného pfisluSenstvi zruSeni exekuce, jezto
exeku¢ni soud musi zjistiti z moci ufadu, co podle hmotného prava jest
pfisluSenstvim draZenych nemovitosti, kdyz se tato otdzka stala za
exekuéniho fizeni spornou. Toto zjiSténi plati pak pro vSechny ucast-
niky exekucniho fizeni (sr. rozhodnuti Cis. 8502 sb. n. s.). Bude proto
na rekursnim soudé, by rozhodl o tom, zda sporné pfedméty jsou
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vpravdé pfisluSenstvim draZenych nemovitosti, pfezkoumav dfive ovSem
legitimaci stézovatele Vaclava S-a k rekursu (srov. rozh. &. 6264, 11503
a j. sb. n. s.).

Cis. 12503.

Majitel firmy miiZze uCiniti zjevnym pfedmét svého podniku verej-
nosti a odbératelstvu dovolenymi prostiedky, avSak pfi blizSim udani
podniku a predmétu obchodovani (t. zv. notifikatorie) jest dbati toho,

by byla uvedena oddélené od doslovu firmy, by nevzbuzovala dojem,

Ze jsou soucasti firmy.
(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R 1 225/33.)

Rejstfikovy soud ulozil firmé Jindfich P. pokutu (¢l. 26
obch. zak. a § 12 uv. zak. k obch. zak.) a zakdazal ji pouZivati firmy
»Priimysl skla Jindfich P.«. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. D uvody jmdrlch P. ma protokolovanou firmu »Jindfich
P.«. Pfes to ma vSak na své obchodni mistnosti oznaceni »Priimysl skla
jmdrlch P.« a na tovarni mistnosti >>j1ndr1ch P., priimysl skla«. Tato
oznaCeni nema v3ak protokolovdna a nemfiZe ]1ch tedy pouzivati. Jde
o uzivani nepfisluSejici mu firmy a pravem proto podle ¢l. 26 obch. zak.
rejstfikovy soud zakdzal pouzivani této firmy a ulozil Jindfichu P-ovi

pokutu 50 K¢.
' Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Rekurentka napadé usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno
usneseni soudu prvé stolice, z ditvodit nezadkonnosti (§ 46 (2) zadkona
ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z. a n.), le¢ nepravem. Jest sice
prisvéd¢iti rekurentce, Ze majitel firmy miZe uliniti zjevnym prfedmét
svého podniku vefejnosti a odbératelstvu dovolenymi prostiedky, av§ak
pfi tomto bliz§im udani podniku a pfedmétu obchodovani Cili pfi tak
zvanych notifikatoriich je dbati toho, by byla uvedena oddélené od
znéni firemniho, by nevzbuzovala dojem, Ze tvofi soucast firmy (srov-
nej Svamberg, Pravo firemni str. 37). Zjistil-li rejstfikovy soud, Ze re-
kurentka ve spojeni se znénim firmy »Jindfich P.« pouziva dalSich slov
»primysl skla« na tovarni mistnosti i obchodni mistnosti takovym zpii-
sobem, Ze tvoii slova jediny celek, a tedy vzbuzuje dojem jiného znéni
firmy, nez jaké je zapsano v obchodnim rejstfiku, byl opravnén podle
druhého odstavce ¢l. 26 obch. zakona zakrociti z afedni moci proti ma-
jiteli firmy. VZdyt zapisem firmy do obchodniho rejstfiku dostava se ji
tifedniho uznani a vefejneho zjisténi, a ochrana z4djmu vefejnéhe po-
fadku toho vyZaduje, by pfipadnymi pfidavky v souvislosti se znénim
firmy nebylo obecenstvo v omyl uvadéno o pravém znéni firmy. Rej-
stiikovy soud tim spiSe mél povinnost zakroditi, ponévadz rekurentka



