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valo s¢ v poslednim V5, roku stroji, a ze v této dob¢ &inila denni tézba
3 vagony. Tam pak, kde jde o dobyvani hlubinn¢ a podzemni, provo-
zovan¢ Sachtou a chodbami, vykazujicimi zna¢nou délku a §ifku, dluzno
iz s hlediska technick¢ho, tim vice pak s hlediska obecného za to miti,
ze se jednda o dobyvani po zplisobu hornickém. Na tomto stanovisku
stoji ostatné tez znalecky posudek, a i rozsudek zjistuje, Ze hlina se
v tamnim kraji dobyva po hornicku. Ze dale podle obyCejnc¢ho pojimani
véei slusi hlinu povazovati za mineralii, nemtze rovnéz podléhati po-
chybnostem. Odpovida tudiz i kvalifikace podle §u 175 1II d) tr. zak.
zjiStcnému stavu veci a zakonu, zvlaste kdyz je zjisténo, Ze kradez se
stala na tézebnim poli firmy H. a kdyz, jak ze situaéniho nakresu pa-
trno a podle vysledki fizeni i nesporno, poskozena firma na tézebniin
poli s provozem jiz zacCala, pit Cemz nepada dale na vahu, Ze jeji Sachty
jesté nebyly prodlouzeny v ona mista, kde se kradez stala. Netrpi proto
rozsudek ani po formalni ani po véené strance vytykanymi vadami.

Cis. 2323.

Soud neni opravnén dati eventualni otazku, je-li podle vysledkit hlav-
niho preliceni doty¢nda moznost pfimo vyloucena.

Poruseni piedpisu §u 320 tr. f., byla-li k obzalobé na zlolin nasil-
ného smilstva podle §u 125 tr. zak. dana eventudlni otdzka na zlocin
zprznéni (§ 128 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 22. brezna 1926, Zm 1l 571/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim ficeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Novem Jiciné ze dne 20. fijna 1925, jimz byl obzalovany uznan vinnym
zlo¢inem zprznéni podle §u 128 tr. zak. a zloCinem verejncho nasili vy-
diranim podle §u 98 pism. b) tr. zak., zrusil vyrok porotcti a rozsudek
soudu prve stolice na ném se zakladajici a véc vratil soudu prveé stolice,
by ji v nejbliz§im zasedani porotnim znova projednal a rozsoudil, mimo
jin¢ z téchto

davodu:

RidC se (podle §u 318 tr. . spravn¢) tim, Ze obzaloba vinila obza-
lovan¢ho ze dvou trestnych ¢inti, ustanovil predseda hlavaiho pielicent,
ze se daji porotctim (krom¢ dodatkové otazky o pohnutkach skutku)
dve hlavni otazky na zlo¢in nasilnc¢ho smilstva a na zlo¢in vydirani.
Obhajce navrhl, by byly dale dany eventualni otazka na zlo¢in zprznéni,
eventualni otazka na zlo¢in nedokonaného nasilného smilstva a dodat-
kova otazka na stav stiidavcého pominuti smysli. Ackoliv se vetejny
obzalobce opiel navrhovanym dal§im otazkam, usnesi se porotni soudni
dviir, Ze se da eventualni otazka na skutkovou podstatu zlocCinu zprzneni
podle §u 128 tr. zak. a Ze se navrh obhajciiv v ostatnich smerech za-
mita. Verfejny obzalobee vyhradil si po vyhlaseni usneseni zmatecni
stiznost. Porotci odpovedeli na hlavni otazky na zlocin nasiln¢ho smil-
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stva zapornc, na hlavni otazku na zloc¢in vydirani a na eventualni otazku
na zlo¢in zprznéni kladne, nacez byl obzalovany rozsudkem uznan vin-
nym zloCiny zprznéni a vydirani. Do rozsudku podal zmate&ni stiznost
vefejny obzalobce, vytykaje podle §u 344 ¢&is. 6 tr. f. nepfipustnost
eventualni otazky na zloCin zprzncni. Stiznosti nelze upfiti divodnosti.

Eventualnimi otazkami ma byti porotcim poskytnuta moznost, by
— obdobné¢, jak vkladaji nalézacimu soudu predpisy §§u 262, 263, 267
tr. f. — uvazovali o pravnim vyznamu skutkového dcje, ktery JCSt podlc
jejich presvedcent vysluiky hlavniho pieliceni prokdzan a tvofi predmct
obzaloby. sc¢ vSech pravneé zavaznych hledisek a privedli po piipad¢
k platnosti jin¢ min¢ni o pravni povaze Zalobniho skutku, nez jaky za-
stava obzalobce. Proto uklada § 320 tr. . soudu, by dal porotcum vhou-

nou otazku, byly-l tvrzeny skute¢nosti, podle nichz — predpokladajic
iciich pravdivost — by skutek obzalovanému za vinu kladeny spadal

pod jiny zakon trestni, ktery neni prisn¢j$i nezli zakon, ktery jest uve-
den v obzalobe. Pravo soudu k takové eventualni otazce timto piedpo-
kladem ovSem vazano neni. Stac¢i, Zze byla vysledky hlavniho pfeliceni
napovcezena moznost jinakc¢ho pravniho hodnoténi skutku, nez jakym
se fidi obzaloba a pfimykajici se k ni hlavni otazka. Avsak i toto pravo
soudu k otazkam eventualnim ma své meze. Porotcum nesmi byti umoz-
neéno pravni hodnoténi skutku, jez nemuze pii spravném vykladu zakona
miti misto podle zadncho z vysledkt hlavniho pfeliceni, k pravni po-
raze skutku poukazujicich. Soud netoliko neni povinen ,nybrz neni ani
opravnen, by dal eventualni otazku, je-li podle vysledku hlavniho pic-
liceni doty¢na eventualita primo vyl()uccna (srovinej nalez Sb. n. s,
¢. 1437). A tak tomu bylo ve smcru stiznosti obzalobcovou dotéencém.
Podstatnou slozkou kazdého zloGinu jest podie §u 1 tr. zak. obsah zI¢ho
umyslu pachatelova. Okolnost, ze zlo, pachatelem zamysSlené, nebylo
iim uskutecncéno, nemeni podle §u 8 tr. zak. niceho na tom, Zze o skutku
ma byvti uvazovano s hlediska onoho trestn¢ho Cinu, jehoz skutkova
podstata byla by uskutecnenim zamyslenc¢ho zla naplnéna. LiSi-li se
dva trestné Ciny téz v obsahu zIcho tmyslu, jest podfadcni skutku pod
ten ktery z nich nemozné, je-li vysledky hlavniho preliceni vyloucen
zaver, ze umysl pachateliv smcfoval ke zlu timto zlo¢inem predpokla-
dan¢mu, poukazuji-h vyxlcdky hlavniho preli¢eni, aniz pripouSteji i jen
moznost jinak¢ho zavéru, vyhradne k tomu, ze pachatel jednal v iimyslu,
predpokladantm skutkovou podstatou (huhch() frestncho Cinu. Zloc¢in
nasilného smilstva a zlo¢in zprznéni ruzni se zejména i co do zpusobu
pohlavniho zneuziti, takze obsah zl¢ho tmyslu jest u kazd¢ho z nich
iiny. Prichazi-li po subjektivni strance vyhradne v dvaho zly tmysl
obsahu  zlo¢inem nasilncho  smilstva predpokladancho, nemuze byti
o skutku uvazovano s hlediska zlo¢inu zprznéni, byt to, co uskutecnéno
jednanim v onom umyslu, omezilo se na to, co napliuje zlo¢in zprznéni
po strance objektivni. Piedpoklad, ze obzalovany jednal v amyslu po-
zadovantém k naplncéni skutkovc pmlst(tty zloCinu zprznéni, totiz zne-
uziti své obhc¢ti pohlavn¢ jinym zpusobem nez soulozi, jakou predpo-
klada zloc¢in nasilncho smilstva, byl v souzencém pripad¢ vysledky hlav-
niho preliceni naprosto vylouc¢en. Obzvlaste doznal obzalovany, ze mcl
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amysl, vykonati s Razenou B-ovou souloz, dodav, ze B-ova pfi pohlav-
nim vykonu kficela, ze byl hotov dfive, nez se svym pohlavnim tdem
dostal do jejich rodidel a ze mu v tomto ohledu byla k disposici jeho
nevesta. Take vyliceni déje svédkyni B-ovou nepfipustilo jinaké¢ho za-
véru, nez na zly umysl obzalovaného, vykonati na ni souloz, kdyzté
svédkyné ta zejmcna potvrdila, Zze se obzalovany pokusil o souloz, které
vsak nevykonal, Ze se stopofenym udem dotykal se kycli svédkync a
pokraje jejich rodidel, ze tam byl, ale jenom na kraji. Tyto a ostatni
vysledky hlavniho preliceni — pfi nejmensim obhajoba obzalovancho
—— pripoustely nanejvysSe ruzn¢ predpoklady po strance objektivni, totiz
0 rozsahu, ve které¢m se zly umysl obzalovan¢ho stal skutkem, a mohly,
ne-li musely vesti k eventudlni otdzce na zloCin nedokonaného smilstva.
Po subjektivni strance vSak nepfipoustely ani moznosti jinakého pred-
pokladu, nez umysl vykonati souloz. Byl-li takto pfedpoklad zl¢ho
amyslu, zneuziti dévcete pohlavn¢ jinakym zpusobem nez soulozi, podie
vSech vysledka hlavniho prelicenf naprosto nemoznym, bylo podiadeni
skutku pod pojem zprznéni primo vylouceno, takze nebylo mista pro
eventualni otazku, jiz byl by skutek pfivodén pod toto pravni hledisko.
Byla-li nepfipustna otdzka pies to dana, byl tim porusSen pfedpis §u 320
tr. f. a pfivoden zmatek podle §u 344 ¢is. 6 tr. f. PoruSeni formy tim na-
stav§i mohlo miti na rozhodnuti ucinek, ktery byl obzalob¢ na djmu;
nebot porotci odpovedéli na hlavni otazku o nasilném smilstvu zaporne
a na eventuelni otdzku o zprznceni pro tento pripad danou kladné. Jeli-
koz i ostatni formalni pfedpoklady poslednim odstavcem §u 344 ftr. r.
stanovené (opfeni se otazce a vEasna vyhrada stiznosti) jsou dany, bylo
stiznosti vefejn¢ho obzalobce vyhoveti a vyrok porotcu, jakoz i rozsu-
dek na ném se zakladajici zrusiti.

Cis. 2324.

Je-li preruSeni téhotenstvi vzhledem k zdravotnimu stavu téhotné
nutno, neni trestno s hlediska §§it 9, 5, 144 tr. zak. nedokonané svadeni
(porodni asistentky) k vyhnani plodu.

(Rozh. ze dne 22, biezna 1926, Zm 11 4/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate€ni stiznosti obzalované Josefy B-ove do rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 10. hstopadu 1925, pokud jim byla st¢zova-
telka uznana vinnou zlo¢inem nedokonanc¢ho svadeni k spoluvine na vy-
hmani plodu podle §8 9, 5, 144 tr. zak., zrusil napadeny rozsudei
ohledne st¢zovatelky a podle §u 290 tr. . tez ohledn¢ spoluobzalovan¢
Andely O-ové a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

duvodech:

Pii astnim provedeni zmatecni stiznosti bylo s hlediska hmotnc¢prav-
niho divodu zmate¢nosti podle Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. . namitano, ze



