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véci volné uvahy soudu, spadajici do ocefiovani diikazii. Uvéfily-li proto
soudy nizsich stolic Zalovanym bez sc¢eleni, nemtiZze dovolaci soud uva-
Zovati o jeho potfebé a jsou vyvody dovolani v tomto sméru vpravdé
vytkou nespravného ocenéni dfikazil, jez neni Zadnym z dovolacich dii-
vodil v § 503 c. f. s. vy€etmo uvedenych. ' -

Cis. 12077.

Piedpisu, podle néhoZ mfiZe, uzavirajici svételné Sachty sklepnich
oken, musi byti udrZovany v dobrém stavu, by bylo lze vidy a bez ve-
skerého nebezpecenstvi na né vstoupiti, nebylo vyhovéno, byla-li vadna
miiz, zasazena do vefejného chodniku na frekventovaném misté, zaji-
Sténa prknem pieCnivajicim drovefi chodniku. '

Za uraz, k némuz doslo tim, Ze chodec narazil na prkno a upadl, ruci
pachtyf a spravce domu, k némuz vadna miiz patfi, nikoliv i majitel do-
mu podle § 1319 ob¢. zak. »

Poskozeny sviij traz spoluzavinil, Sel-li rychle a dival-li se ve svém
sméru pfimo pfed sebe. . ‘

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1932, Rv I 1794/31.)

Zalobce narazil jda po chodniku v Marianskych Laznich na prkno,
jimZ byla pfikryta vadna miiZ, upadl a poranil se. Diim, pfed nimZ se
uraz stal, nalezel tepelskému klasteru, pachtyfem a zaroveini spravcem
domu byl Jan H. Zalobni rarok na ndhradu $kody neuznal procesni
~soud prvé stolice diivodem po pravu. Odvolaci soud vy-
hovél odvolani Zalobcovu potud, Ze uznal Zalobni narok co do dfivodu
z polovice po pravu proti Janu H-ovi.

Nejvys§s8i soud nevyhovél ani dovolani Zalovaného Jana H-a,
ani dovolani zalobce. .

Divody:

K dovolani Zalovaného Jana H-a Podle zjiSténi
soudu prvé stolice, jeZ odvolaci soud prevzal, stal se traz tim, Ze Za-
lobce narazil p¥i chuzi na prkno, ktervm byla vadnad mfiZ pfikryta, pfi
tom upadl a zranil se. Podle dal$ich zji§téni bylo prkno nahnilé, dalo se
snadno posunouti a pfe€nivalo pfes tiroveri chodniku. Dovolatel snazi
se dovoditi, Ze jiné zajist&ni nebylo mozné, ponévadz by bylo byvalo
jeSté nebezpe€néjsim vloZiti do oramovani prkno tlouStky mfiZe, ktere
by sice pfes tiroveit chodniku nepfeénivalo, které by vSak bylo zase tak
slabé, Ze by hrozilo nebezpeéi, Ze se pod tihou chodce probofi. Dovo-
lateli nelze dati za pravdu. Jest uvaziti, ze mfiz byla zasazena do vefej-
ného chodniku pied hotelem na misté frekventovaném v Mar. Laznich
a Ze kryla svételnou Sachtu. Dovolatel ani neodporuje nazoru odvola-
ciho soudu, Ze povinnost vyslovena v § 52 policejniho ¥adu pro Mar.
Lazné, podle néhoZ miiZe, uzavirajici svételné Sachty sklepnich oken, .
musi byti udrZzeny vZdy v dobrém stavu, by bylo lze vidy a bez veSke-
rého nebezpeCenstvi na né vstoupiti, stihala jeho jako pachtyfe hostince
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a spravce domu. ZajiSténi vadné miize prknem pfenivajicim droven
chodniku nelze, hledic k mistnim pomériim, povazovati za dostatetné a
bezpecné. Na Zalovaném bylo, by volil jiny zaji§tovaci zpiiscb a posta-
ral se o ndhradni zakryti, a to takové, by nehrozilo z ného nebezpeci.
Nepravem proto postrdda dovolatel pfi¢innou souvislost mezi svym jed-
nanim, pokud se tyCe opomenutim a Skodnou udalosti. Zalovany nem¢l
pfenechati volbu krytu volnému uvaZeni ¢iSnika, nybrZz mél se pfesvéd-
citi, zda kiyt jest takovy, by zabranil moznému posSkozeni, a ruéi proto,
neuciniv tak, za draz, nebot ke $kodné udalosti dal svym zavinénim pod-
nét (§ 1297 ob¢&. zak.). Za tohoto stavu véci netfeba se ani zabyvati
s dal§im dfivodem ruleni, jejZ spatfuje odvolaci soud v tom, Ze se Zalo-
vany nepostaral o to, by doba prov1sormho zajiSténi byla zkracena, a
Ze, kdybv byl vcas dopravﬂ mfiZ k zamelnikovi k opravé, byla by mfiz
v den trazu jiZ opravena a nebylo by ke Skodné udalosti viitbec doSlo.

K Zalobcovu dovolani: Tomuto dovolani, optenému o do-
volaci diivod podle &is. 4 § 503 c. f. s., nelze rovnéz pfiznati uspéch.
Odvolaci soud pravem pouZil na souzeny oifipad ustanoveni § 1304 obc.
zak. o délené vin€, nebot v piedpisu tomto dosel rozieSeni pfipad, kde
je zaroven skodou vinen. i poskozenv jenz ponese Skodu se ‘Skiidcem
podle miry viny, a nebylo-li by Ize miry urd¢iti, rovnym dilem. Zbyva jen
reSiti otazku, zda a do jaké miry Zalobce skodnou udalost spoluzavinil.
Tu pak jest vychézeti ze zjisténi soudit niz§ich stolic. Zjisténo bylo, Ze
zalobce $el tehdy rychle a dival se ve svém sméru pfimo pied sebe, a
nepochybil proto odvolaci soud, vysloviv, Ze Zalobce pfi chiizi nedbal
nutné opatrnosti, kterd se od kazdého rozumného ¢lovéka miiZze pozado-
vati (§ 1297 ob¢. zak.), nebot pti nalezité opatrnosti a pozornosti ne-
musil na prkno naraziti a mohl se onomu mistu vyhnouti. Pomér zavi-
néni uréil odvolaci.soud spravné a dovolaci soud s rozdélenim viny na
polovici souhlasi. Pokud jde o druhého Zalovaného, klaSter premon-
strati v Teplé, neposoudil odvolaci soud, zamitnuv Zalobu, véc po
pravni strance nespravné. NejvyS$si soud vyslovil sice v rozhodnuti ¢is.
694 sb. n. s., Ze poklop uzavirajici sklepni otvor do ulice, jest dilem na
pozemku zfizenyni po rozumu § 1319 obé&. zdk. Tam vSak Slo o pfipad,
Ze Zalobce, kraceje po chodniku podél domu Zalované, vstoupil na po-
klop, uzavirajici otvor do sklepa, deska poklopu povolila, a Zalobce,
sfitiv se do hlubiny, utrpél draz. V pfipadé tom byly dany vSechny pod-
mmky pro pouZiti § 1319 obé¢. zadk., i ta podminka, Ze Zalobce utrpél
tiraz sficenim se asti dila. Tomu viak neni tak v souzeném pr1pade kde
podle zjiSténi Zalobce narazil na prkno, jimZ byla vadna miiZ pfikryta,
pfi tom upadl a se zranil. Nepfichazi tu proto v tivahu ruceni Zalovaného
klastera podle § 1319 ob¢. zdk., a nedopadaji proto na souzeny pfipad
rozhodnuti ¢is. 3315 a 5101 sb. n. s., jichZ se dovolatel dovolava a které
jednaji o ruceni podle § 1319 ob&. zak. Neni sporu o tom, Ze Zalovany
klaster pfenesl spravu domu na pachtyfe hostince v témze domé, na za-
lovaného Jana H-a. Zalovany klaster jako pravnickad osoba rucil by za
zavinéni pachtyfe hostince a spravce domu jen, kdyby bylo prokazano,
Ze H. byl osobou nezdatnou. Odvolaci soud vSak to vyloudil a dovolatel
v dovolani tomu neodporuje.



