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Cis. 3876.

Hanobiti znamena pojmové nékoho viniti z opovrZlivych vlastnosti,
takového jednani nebo smysSleni.

Persekuci se rozumi nespravedlivé, ze zaujatosti pfedsevzaté pro-
nasledovani nékoho nebo potla¢ovani néceho.

Vytka persekuce délnického hnuti jest obvinénim z opovrzlivého
jednani pro moderni kulturni stat (§ 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.).

Vyroky »vlada pokracuje v persekuci délnického hnutix a »v dobé
valeCnych pfiprav je persekuce délnického hnuti zvySena«, promesené
komunistickym redaktorem pred shromazdénim komunistickych stou-
pencii, spadaji pod ustanoveni § 14 cis. 5 zak. na ochr. rep., druhy
vyrok i pod ustanoveni § 18 Cis. 2 zakona. ,

Poradatelem tabora (§ 3, 19 shrom. zak.) jest nejen, kdo tabor
svolava, jej zahajuje, fidi, udili feCnikiim slovo, jej zakoncuje, nybrz
i kdo se ve spontanné, bezdécéné, nebo prilezitostné vzniknuvsim shro-
mazdéni ujme role fe¢nika; nesejde na tom, 7Ze jeho feC nebyla dlouha.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1930, Zm I 250/30).

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmate¢ni stiznosti stdtntho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 31. ledna 1930, jimZ byl obzalovany podle § 259
Cis. 3 tr. . zprostén z obzaloby pro pfecin ruSeni obecného miru podle
§ 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu republiky, pro pfec¢in Sifeni nepravdivych
zprav podle § 18 ¢is. 2 téhoz zdkona a pro pfestupek podle §§ 3 a 19
zdkona z 15. listopadu 1867, Cis. 135 f. zak., zru8il napadeny rozsudek
v celém rozsahu jako zmateCny, a uznal ve véci samé, ze je obZalovany
vinen, ze dne 25. srpna 1929 na namésti v P. konal pod Sirym nebem
shromazdéni bez pfedchoziho povoleni afadl, a Ze se tim dopustil pre-
stupku podle §§ 3 a 19 zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 . zak.
Co do dalsich obzZalovanému za vinu danych trestnych &inti (pfecinti
podle §§ 14 ¢&is. 5 a 18 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky) vratil véc
krajskému soudu v Kutné Hofe, by ji v tomto rozsahu znovu projednal
a rozhod! a obzalovanému vyméfil trest i za pfestupek podle §§ 3, 19
zakona ¢is. 135/1867 ft. zak.

Divody:

-Podle skutkového predpokladu nalézaciho soudu zamySlel spolek
»Federace proletafské télovychovyk, 51. okrsek se sidlem N., uspofadati
v P. dne 25. srpna 1929 vefejné cvi¢eni a priivod méstem, coz vsak
bylo okresnim tufadem zakazano. Pfes to shromdzdilo se dne 25. srpna
1929 na namésti v P. asi 60—100 komunistickych stoupencfi, k nimz
obzalovany promluvil s lavicky, pfi ¢emz podle vlastniho doznani fekl,
ze vlada »pokraCuje v persekuci délnického hnuti«, pak, Ze »v dob¢
vSeobecnych vale¢nych priprav je persekuce délnického hnuti zvySena«.
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Rozsudek, sprostujici obZalovaného podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby
pro preciny podle § 14 ¢is. 5 a § 18 ¢&is. 2 zak. na ochr. rep. a pro
pfestupek podle §§ 3 a 19 shrom. zak. ¢is. 135/1867 . zak., napada
zmatelni stiZznost statniho zastupitelstvi z divodii ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. ¥. StiZnosti jest® ptiznati oprdvnéni. Pravem vidi stiZnost poruSeni
zadkona v tom, Ze soud neshledal ve vyrocich obZalovaného ani objek-
tivné skutkovou podstatu piecinti podle §§ 14 ¢&is. 5 a 18 ¢&is. 2 zak.
na ochr. rep., pfi CemzZ jest ovSem stiZznost na omylu, domniva-li se, zZe
druhy zavadny vyrok obzalovaného lze podfaditi jen § 18 ¢is. 2 zak.
na ochr. rep. Hanobiti znamena pojmové n&koho obviniti z opovrzli-
vych vlastnosti, takového jedndni nebo smySleni. Persekuci se rozumi
nespravedlivé, ze zaujatosti predsevzaté pronasledovani nékoho nebo
potlaovani né€eho. NemfiZze proto byti pochybnym, Ze vytka persekuce
délnického hnuti jest obvinénim z opovrzlivého jednani pro moderni
kulturni stat, ktery podle minéni vSech spravedlivé smySlejicich musi
stejnomérné méfiti v§em vrstvam obyvatelstva, jakz to zaruCuje i v tistavé.
Nesejde na tom, Ze republika nebyla vyslovné jmenovana. Vyrazy, ze
se v persekuci pokraCuje, Ze jest persekuce zvySena, naznacuji, Ze jest
mincén déle jiZz trvajici, staly stav, takika panujici system v republice,
takZe hanobeni vlady, v jejichZ ukonech se vefejny Zivot v republice
projevuje, jest tu zfejmé namifeno proti stadtu samému. NemiiZe byti
pochybnym ani, Ze vyroky obZalovaného (i druhy obsahuje tutéz vytku
persekuce délnického hnuti) jsou hanobenim takového razu, Ze to sku-
te¢né muize sniziti vaznost republiky, Ze jsou za danych okolnosti objek-
tivn¢ zpfisobilé v jinych vyyvolati takovy duSevni stav, ve kterém neni
vaznosti k republice, ba i nad to vzbuditi v nich neptatelskou naladu
proti domnéle jim kfivdicimu statu, ¢imz jest splnéna i zdkonna pod-
minka, Ze se hanobeni stalo zpiisobem Stvavym. Jest tedy patrno, Ze
soud vyrokem, Ze zavadné véty nenapliuji ani objektivni skutkovou
podstatu piefinu podle § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep., porusil zdkon,
k Cemuz jest vzhledem k vyvodiim stiznosti podotknouti, Ze soud podle
smyslu § 262 tr. f. nebyl vazan tim, Ze statni zastupitelstvi druhy vyrok
tomuto zdkonnému ustanoveni podfaditi nezamyslelo, coz ostatné z obza-
loby jasné nevysvita.

Druhy zavadny vyrok: »V dobé¢ vSeobecnych vale¢nych pfiprav ... .«
zahrnuje v8ak v sob¢, jak zmate¢ni stiZnost spravné pravi, i skutkovou
podstatu pfeCinu podle § 18 &is. 2 zak. na ochr. rep., nebot se ji sdéluje
nepravdivd — jisté alespofi ohledné naSeho statu (srov. slovo »vSeobec-
nych«) nepravdiva — zprava, naznacujici moznost, ba pravdépodobnost
novych vale¢nych titrap, kterdzto pfedstava zajisté miiZe nejen vazné zne-
pokojiti obyvatelstvo, nybrz i poruSiti vefejnou bezpelnost a vefejny po-
radek, ohroziti obecny mir uvnitf statu, tfebas i jen snad mistné. Na-
1ézaci soud, sprostiv obZalovaného z obzaloby pro precin podle § 18
¢is. 2 zak. na ochr. rep., ponévadz dalsi vyrok mu za vinu kladeny, zZe
»burzoasni vlada chysta valku« nebyl prokdzan, nezhodnotiv v8ak s to-
hoto pravniho stanoviska viibec vyrok: »V dobé vSeobecnych vale¢nych
pfiprav ... .«, dopustil se nejen opomenuti ve smyslu § 270 odst. 2
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¢is. 5 tr. f. — coZ by o sob¢ jeSté nepodmifiovalo zmate¢nost rozsudku
—, nybrz i poruS§il zdkon v ustanoveni § 18 zak. na ochr. rep., coz
¢ini vyrok soudu zmate¢nym podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. V obojim sméru
pravni kvalifikace zavadnych vyroki obZalovaného schazi potiebna
zjisténi co do subjektivni stranky trestnych ¢&infi, takZe zruSovacimu
soudu nelze véc samu rozhodnouti. Ohledné Sifeni nepravdivé zpravy
schazi, jak jiz feCeno, jakékoliv zhodnoceni vyrokli soudem viibec, tedy
i co do subjektivni viny obzalovaného. Na soudu bude, by pfi novém
projednani véci zjistil, zda obzalovany mél dostatecné duvody, by zpravu
pok adal za pravdivou a zda si byl védom, ze zprava miize poskoditi ve-
re]nou bezpecnost nebo vefejny poradek aneb alespon obyvatelstvo
vazné znepokojiti. Pokud se ty¢e pfeCinu podle § 14 ¢is. 5 zak.
ochr. rep. dospél soud sice k pfesvédCeni, Ze tu neni ani subJektxvm
viny obzalovaného, avSak k tomuto zllstem doslo jednak zpflisobem
formalné nikoli bezvadnym jednak patrné i tim, Ze soud vychazel z ne-
spravneho pojimani zakona. Soud odiivodiiuje tu vylouceni sub]ektlvm
viny obZalovaného tim, Ze obZalovany pronesl vyrok nahodile, Ze ne-
dostatek tmyslu hanobiti republiku pry plyne i z obsahu vyroku a zZe
tomu odpovidd i pficina, pro¢ se tak stalo. Proti tomu uplatiiuje zma-
te¢ni stiZznost ditvodné zmatek ¢is. 5 § 281 tr. f. Jest odfivodnéna vytka
netiplnosti rozsudku spocivajici v tom, Ze soud pfi zjiStovani tmyslu
obZalovaného pomiji tpln¢, ze zavadna fe¢ byla pronesena redaktorem
komunistického listu pfed shromazdénim komunistickych stoupenct, a
ze obzalovany mluvil bez pfi€iny o vSeobecnych vale¢nych pfipravach.
Tyto okolnosti jsou dfilezité pro véc, nebot nasvédéuji tomu, Ze obzalo-
vany mohl chdpati a znati smysl svych slov a jejich dosah, a Ze mohi
pocitati i s tim, ze ma pfed sebou posluchalstvo, které jiz o sob& neni
naklonéno pravnimu fadu v republice, ba stoji ke statu alespon z &asti
v, piikrém odporu Zminka o valeCnych pfipravach, ke které nebylo
podnétu, mizZe jiz o sob¢ nasvédcovati tmyslu, vyvolati u posluchalstva
naladu nepratelskou bo]ovnou Zmateéni stiZnost Doukazuje pravem

5 hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. f. i k tomu, Ze zavér soudu, Ze nedostatek
L'lmys]u obzalovaného, hanobiti republiku, vychéazi najevo z celé¢ho vy-
roku, jest pochybny. K tomuto zavéru mohl soud dospéti jen nesprav-
nym pojimanim ustanoveni § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep., které ho vedlo
k tomu, ze — jak jiZ shora vyliCeno nepravem — neshledal v zavadné
feCi obZalovaného ani objektivni skutkovou podstatu onoho trestného
Cinu. Jezto lze miti za to, Ze by soud, kdyby byl mél na mysli spravny
vyklad § 14 Cis. 5 zak. na ochr. rep. a kdyby byl zhodnotil ony pominuté
skute¢nosti, byl dospél k jinému piesvédceni co do subjektivni viny
obzalovaného, a tudiz i co do otdzky, zda se obZalovany zavadnymi
vyroky dopustil pfe€inu podle § 14 &is. 5 a pfeCinu podle § 18 ¢&is. 2
(aneb alespoti prestupku podle § 18 ¢is. 1) zdk. na ochr. rep., jest roz-
sudek v tomto ohledu zmateCny podle § 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. i.

Oditvodnéna jest zmate¢ni stiznost s hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. .
i ohledn& osvobozeni obzalovaného od obZaloby pro prestupek podle
§§ 3 a 19 shromazd'. zak. Stiznost pravem poukazuje k tomu, Ze obZalo-
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vany, prmluviv na namésti k shromazdénému lidu, predsevzal Cinnost,
ktelél ho éinila pofadatelem tabora, jimz jest nejen, kdo tabor svolévé,
soud dommva, nybrz i kdo se ve spontanne bezdecne nebo pfilezi-
tostné vzniknuvs§im shromazdéni ujme role fe€nika, pfi CemZ nesejde
ani na tom, ze snad fe¢ nebyla dlouhd. JeZto v tomto ohledu soudem
zjiSténé skuteCnosti napliuji skutkovou podstatu prestupku pod e §§ 3
a 19 shrom. zak. ¢is. 135/1867 ¥. zak. a neni zapotfebi nic vice zjiSto-
vati, bylo ve smyslu § 288 &is. 3 tr. f. v tomto bod¢ vynésti ihned vyrok
odsuzujici.

Cis. 3877.

Zakon ma v tretim odstavci § 330 tr. ¥. na mysli ¢teni odpovédi
porotcii podle vysledku hlasovani vrchnim porotcem zjisténého a za
pravy pfedpokladaného. Vyskytuji-li se pfi tom pochybnosti neb od-
chylky od pravého vysledku hlasovani, jest na porotcich, by pochyb-
nosti ty oznamili, pockud nebyl vynesen rozsudek, a dali tak pfileZitost
k opravé vyroku podle jejich minéni nespravneho cestou § 330 odst.
Ctvrty ftr. f

Byl-li vyrok porotcii prohlaSen bez namitek se strany porotcii a
rozsudek na jeho podkladé vynesen, jest miti za to, Ze vyrok, jak byl
prohlaSen, s vysledky porady a hlasovani skuteéné souhlasi a nelze
pfi tom se pry stavsi nedopatfeni nebo poruSeni povinnosti uplatiiovati
teprve ve zruSovacim fizeni, ani dokazovati dodatecnym vyslechem po-
rotci jako svédkii.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1930, Zm I 417/30.)

Nejvy$s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani_zmatecCni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu
v Mosté ze dne 2. dubna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodu:

V souzeném piipadé piecetl pfi porotnim pfeli¢eni dne 2. dubna 1930
po skon€eném hlasovani porotcli vrchni porotce za pfitomnosti vSech
porotci otazky jim dané a hned pokazdé pfipojeny vyrok porotcti. Podle
tohoto vyroku byla prvni hlavni otdzka na zlo¢in vrazdy prosté zodpo-
védéna osmi hlasy kladné, ¢tyfmi hlasy zdporné. Tento vyrok byl pak
precten i zapisovatelem, kdyz byl obzalovany pfiveden do zasedaci siné
a byl po koneénych feCich vefejného obZalobce a obhdjce o vymeéfe
trestu a po poradé soudnim dvorem porotnim prohldSen rozsudek smrti.
Vse to se konalo pfesné podle zakonnych pfedpisit a nebyla ani za po-
rotniho fizeni ani po vyhldSeni rozsudku pfed soudnim dvorem porot-
nim vznesena namitka. Teprve dodatecné doslo presidia krajského soudu



