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Tento nazor vSak jest mylny. Citované nafizeni bylo ovSem vydano
za tim ncelem, aby bylo Celeno nedostatku byti, ale stalo se tak v dobg,
- kdy neexfistovala je§t€¢ obmezeni, zaloZend pfedpisy o zabirdni bytuv
obcemi a pfipoustéjici i zabrdni jednotlivych mistnosti obytnych. Ne-
mohlo tudiZ leZeti v intencich cit. nafizeni, aby byla majiteli bytu odnata
disposice co do jednotlivych ¢asti bytu jim skute¢n€ obyvaného, jmenovitg
v tom sméru, aby jich nemohl pouZiti — jako v daném pfipadé — v ne-
zméndném stavu stavebnim téZ k vykonu svého povoldni, tedy i jinak
nez k ucelim obytnym. Nafizeni to smérovalo spiSe, jak plyne zfejmé
z jeho ustanoveni (§ 2, odst. 1 a § 5), k tomu, aby celé jednotky by-
tové prfestavbou nebyly pfemé€iovany na mistnosti jiného druhu.
To se vSak v daném pfipadé nestalo, umisténi kanceldie stéZovatelovy
v jeho byte stavebnich zmén nevyzZadovalo a neni tudiZ vv¥rok nafika-
ného rozhodnuti v zdkon€ odiivodnén.

Bylo je proto dle § 7 zdkona o spravnim soud& zrusiti, aniZ tfeba se
zabyvati diivodnosti posledni namitky stéZovatelovy, Ze nebyla dodrZena
zdkonnd lhuta vyklizeci.

C. 626.

Vyziivovaciprispévek: I. * Druzina valeCnych poSkozencii
neni odborovou organisaci ve smyslu ustanoveni § 6, odst. 2 zdk. ze dne
23. zaFi 1919 &. 530 sb. z. a n. — II. * Urad neni povinen, aby podani, udi-
néné iménem strany osobou tfeti, plnou moci nevykazanou, jeZ neni po
zakonu opravnéna ji zastupovati, vrace! k doplnéni plnou moci, nybrz
miiZze je odmitnouti pro nedostatek legitimace.

(Nalez ze dne 17. prosince 1920 &. 12.529.)

V & c: Marie Hola v Kadlistich proti zemské vyZivovaci komisi v Brné
o vyZzivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZnost se zamitéd jako bezdivodna.

Duvody: StéZovatelce byl nésledkem nastoupeni voienské sluzby
jeiilm muZem dne 30. zafi 1914 pro ni a jejich 5 déti pfiznan vyZivovaci
piispévek od 3. zafi 1914, avSak usnesenim okresni vyZivovaci komise
z 22. prosince 1919 zastaven dnem 15. prosince 1919, ponévadZ vyZiva

vEech pfi pracovni schopnosti stéZovatelky a dcery Marie neni ohroZena.

Proti tomuto usneseni vzneseno odvolani za Marii Holou, nynéisi sté-
7ovatelku, Vaclavem H. jako pfedsedou vélecnych poSkozencti, vdov a
sirotk® v obci, bydlisti stéZovatelky, Antoninem P. jako dozoréim orga-
nem a Josefem S., obecnim starostou.

Odvoléni toto zamitla zemska vyZivovaci komise nafikanym rozhod-
nutim jako zdkonem nepfipustné, jeZto mistni druZina valeénych posko-
zencl nepfedloZila faddnou plnou moc, kterd by ji zmocnila k podani od-
volani za stranu.

StiZnost namita, Ze zamitnuti odvoladni jest v odporu s ustanovenim
§ 6, odst. 2 zdkona ze dne 23. zafi 1919 &. 530 sb. z. a n., dle nékoZ narok
na vyzivovaci prispévek mohou vznésti, tedy i zaiisté odvolanim uplat-
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niovati za pfibuzné povolanych osob obce, vefejné pomocné ufadovny a
odborné orgnisace, tudiZ i fadn€ ustanovené druZiny vale¢nych posko-
zencu prislu$né obce. VSak i kdyby tomu tak nebylo — uvadi dale stiz-:
nost — mélo odvoldni byti vraceno k pfipojeni plné moci pisemné.

Tento nazor stiZnosti vSak neni spravny.

- Sporna jest v tomto pfipadé otdzka, zda tfad jest povinen podani ty-
kajici se prav urcité osoby (strany) podané osobou tfeti jejim jménem
vziti v jednani i kdyZ tfeti osoba plnou moci strany se nevykazala.

Dle vSeobecnych zédsad administrativniho fizeni jedna afad ve vé-
cech strany pouze se stranami, po pfipadé v zastoupeni jejich s legdlnimi
zastupci nebo zastupci vykdzanymi plnou moci a také fizeni administra-
tivni nezna pfedpisu, dle néhoZ by uifad ve vécech strany byl povinen
vratiti podani k doplnéni plnou moci pro osobu tfeti, vystupujici za
stranu jako jeji plnomocnik. Dokladem této vSeobecné zasady ovladaiici
fizeni administrativni jest sam p¥edpis § 6 zdkona ze dne 23. zafi 1919 &.
530 sb. z. a n., ktery pfesné urCuje, kdo a za jakych podminek dalSich
miuzZe narok na pfizndni vyZivovaciho pfispévku za osoby opravnéné
vznésti, a pfizndva pravo to jednak povolanému samému a zdkonnym
zéstupciim opravnénych pfislusnikit jeho, jednak obcim, v nichZ tito maiji
fadné bydlisté, a konelné vefeinym pomocnym ftifadovndm a odborovym
organisacim, jichZ ¢lenem povolany byl.

Jest zfejmo, Ze mistni druzina véaleénych poSkozenci, vdov a sirotki
neni zdkonnym zastupcem stéZovatelky a jejich déti. AvSak ona neni ani
vefejnou pomocnou fifadovnou, jsouc dobrovolnym sdruZenim,
ani nenaleZ{ do skupiny odborovych organisaci, o kterych mluvi § 6 cit.
zék., jeZto pod organisaci odborovou rozumi zakon sdruzeni osob povo-
lanych k vojenské sluzb& podle povolani stejného aneb aspoii pfibuzného
a nikoliv sdruZeni osob podle urcitych hospodéaiskych zdimi bez ohledu
na jejich povoldni, jako tomu jest u druZiny shora uvedené. Z tohoto dii-
vodu bylo vé&ci stéZovatelky, aby — chtéla-li narok sviij na dalsi vypla-
ceni vyzivovaciho pfispévku hdiiti pfed ufady prostfednictvim zminéne
druZiny — udé€lila ji za timto iCelem plnou moc.

Jestlize v8ak druZina jednajici iménem stéZovatelky plnou moci se ne-
vykézala, jednal Zalovany tifad po pravu, kdvZ nepustil se do jednani ve
véci samé, nybrZ odvolani zamitnul jako nepfipustné. Namita-li stiZnost,
Ze mélo byti odvolani vraceno k pfipojeni plné moci, jest pfipomenouti, Ze
neni zdkonného p¥edpisu, jenZ by tifad k tomu zavazoval.

Bylo proto stiZnost zamitnouti jako bezdfivodnou a nemél nejvyssi
spravni soud pfiCiny zabyvati se ndmitkami Celicimi proti zastaveni dalsi
vyplaty vyZivovacich pfispévkil.

C. 621.

Silni¢ni pausal konservaéni (Cechy): Skodou po roz-
umu § 3 zak. z 2. dubna 1867 ¢. 32 z. z. &es. dluZno rozuméti nikoli posko-
zeni télesa silni¢niho, jaké ma na mysli fad policie silni¢ni (§ 1 zdk. z 15.
Servna 1866 &. 47 z. z. Ces.), nybrz ono zhorSeni kvality silnice jako pro-
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