— Cis. 7520

|

1823

hoto druhu se nestalo, nebot je zjiSténo, ze na obou stranach piejezdu
byly umistény tabulky s napisem: »Pozor na vlak« a je dale zjiSt¢no, ze
stroj jiz pred vystraznym kolikem vzdalenym od prejezdu 205 m dlouze
a tahle piskal a ze rychlost vliaku, kterda byla u trval¢ho navestidla pfi
jizdé stoupajici trati pouze ponckud zvySena z 25 na 29 km, byla brzde-
nim zmirnéna tak, ze k prejezdu vlak se bliZil rychlosti pod 25 km. Neni
proto spravnym, kdyz odvolaci soud dovozuje, ze smrt Antonina H-a
byla zptusobena udalosti (pfihodou) v doprave, a zkouma otazku, zda
se zalovany stat muze dovolavati vyvinovaciho divodu podle § 2 zak.
ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak. Ostatn¢ zalobce sam v pravde
se ani nedovolava predpisit tohoto zakona, tvrd¢ pouze, ze uraz jcho
syna byl zpusoben zavinénim drahy, jez spatfuje v tom, ze na piejezdu
tak nebezpecném nebyly zfizeny zavory; opira tedy zalobu o predpisy
§§ 1295 a nasl. ob¢. zak. Nez ani téchto ustanoveni nemuze se zalobce
davodne dovolavati, nebof, jak jiz niz§i soudy spravn¢ dovodily —
odvolaci soud ovSem s hlediska vyvinovaciho divodu § 2 zak. o po-
vinném ruceni zeleznic, coz vSak neni na ujmu spravnosti jcho dotyc-
nych vyvodu —, stihd vina na usmrceni Antonina H-a nikoliv drahu,
nybrz usmrcencho samcho.

Cis. 7520.

Propadna Sestinedélni lhita § 933 ob¢. zak. neplati, jde-li pouze
o vadu kvantitni (mensi vahu koupenych dobyttat), jez ma vliv pouze
na vypocet kupni ceny, ujednane podle vahy.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv 1 706/27.)

Zalobce domahal se na zalovaném zaplaceni 1070 K¢, tvrde, Ze dne
16. srpna 1925 vymenil u zalovaného voly, které toho dne také prevzal,
a zavazal se na sv¢é voly, které mcli cenu 11.600 K¢, priplatiti jeste
800 K¢, kdyz se mu zalovany zarucil, ze jeho voli vazi 15 q, kdezto, jak
byl pozdcji zjistil, vymeneéné voli zalovancho vazili toliko 1270 kg a
pieplatil pry tudiz zalovanému 1070 K& Procesni soud prve
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a odkazal véc na od-
volaci soud s ptikazem. by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud pfevzal na zaklad¢ dukazt, jez opakoval, zjiSténi
soudu prvého, ze se vymeéna volu stala podle vahy se zarukou Zalova-
ného, ze voli maji 15 q vahy, zamitl vSak zalobni narok proto, jezto ma
dale za zjiSt¢no, ze pfi kupu dobytka na vahu jest zvykem, ze se do-
bytek vazi v osmi az Ctrnacti dnech po pievzeti, z ¢ehoz odvolaci soud
dale dovozuje, ze se v tomto pfipad¢ mohlo odvazeni voli, ktefi Za-
lobci byli odevzdani dne 16. srpna 1925, stati do konce mésice srpna
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1925 a Ze tedy zaloba podana teprve 1. listopadu 1925, tedy po uplynuti
Sestinedelni propadné Thity § 933 ob¢. zak. jest promeSkana. Nazor ten
neni spravny. V tomto pfipad¢ nejde o vadu dobytka, pro kterou podle
§ 933 ob¢. zak. stanovena jest kratSi Zalobni Thiita Sesti ned¢l, totiz o ta-
kovou vadu v jakosti, za niz by Zalovany jako zcizitel volt rucil spra-
vou podle § 922 a nasl. ob¢. zak., nybrz pouze o vadu kvantitni, ktera,
nedotykajic se vlastnosti prodanych volii, ma vliv pouze na vypocet
kupni ceny, jeZ byla ujednana podle vahy. Pro tento kvantitni nedostatek
neplati vSak kratsi Thiita § 933 ob¢. zak. a soudem odvolacim zjistény
zvyk jest bez vlivu na lhittu zalobni a mfize miti jenom vyznam v otazce
ditkazu o tomto nedostatku vahy. Zamitaci diivod odvolaciho soudu tedy
neobstoji, avSak ku spravnému objasnéni a rozhodnuti naleZelo téz, by
odvolaci soud ucinil zjisténi o tom, zda vyménéné voli zaruc¢enou vahu ne-
mcli nejen dne 3. fijna 1925, kdy byli vazeni, nybrz zda této vahy ne-
meli ani dfive, zejména po svém zotaveni po doprave ze Slovenska.

Cis. 7521.

Rozhodl-li rozhodce, a¢ na ného bylo vzneseno pouze rozhodnuti
o naroku, uplatiiovaném ve sporu, neopravnéné téz o utratach spory,
jest zrusiti pouze vyrok o atratach. § 595 ¢is. 5 c. f. s. vztahuje se pouze
na nalezy, jimiz bylo zaroven rozhodnuto o pravnim naroku, na jehoz
feSeni rozhodcem se strany neujednaly a kde rozhod¢i vyrok na néj se
vztahujici nelze podle povahy pravniho pfipadu vylouditi z nalezu, aniz
by tim nebyla dotéena platnost nalezu sameého.

Bezacinnost rozhodcéiho vyroku z diivodu, Zze smlouva o rozsudim
pozbyla platnosti (§ 583 ¢is. 2 c. f. s.), pfedpoklada, Ze tato neplatnost
smlouvy byla jiZ pfed vynesenim rozhodc¢iho nalezu
vyslovena usnesenim podle §§ 583, prvy odstavec, a 584 c. f. s. V na-
vrthu na soud, by bylo ve sporu na soudé pokracovano, nelze spatfovati
projev, Ze smlouva o rozsudim ma byti prohlaSena za bezacinnou,

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Rv 1 714/27.)

Zalobu, by rozhod¢i smlouva ze dne 30. kvétna 1925 jakoz i ndlez
rozhodCiho ze dne 25. Cervna 1926 byly prohlaSeny bezucinnymi, opiral
zalobce ohledné smlouvy o to, Ze nebyla sepsana pisemné podle pied-
pisu § 577 c. f. s., ohledn¢ nalezu pak o to, Ze rozhod¢i byl zaujat a ze
rozhodl nepravem t¢z o atratach, a¢ podle smlouvy mél rozhodnouti
pouze 0 naroku samém a nikoliv i o utratdch, jez zistaly vyhraZeny
k rozhodnuti obchodnimu soudu. Procesni soud prvé sto-
lice vyhovél zalobé potud, ze prohlasil nalez rozhodc¢iho bezucinnym
jen co do vyroku o tutratach, jinak zalobu zamitl. Odvolaci soud
k odvolani Zalobce napadeny rozsudek potvrdil. Dfvody: Zcela
spravné po zakonu (§ 586 c. f. s. a § 19 ¢is. 2 j. n.) posoudil a pfipadné
téZ odivodnil procesni soud, Ze nema divodu brati v pochybnost ne-



