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tr. zak., tudiz v celé Casti odsuzujici. V diisledku shledaného zmatku

bylo za souhlasu generalm prokuratury podle § 5 zdkona ze dne 31.

prosince 1877, &is. 3 f. zadk. z roku 1878 zmatelni stiznosti vyhovéti
ihned v porade nevefejné a, jezZto se nelze obejiti bez nového hlavniho
preli¢eni, uznati dale prévem, jak se stalo, aniZz bylo tfeba zabyvati se
zbyvajicimi jeSté formalnimi vytkami zmate¢ni stiznosti.

Cis. 3301.

Jde o podved podle § 199 d) tr. zak.,, napodobil-li kdo notafské
ovéfovaci dolozky a podpis notafiiv na knihovnich Zadostech (pecef
notafovu na enéch dolozkach), g predloziv ony knihovni Zadosti soudu,
uvedl jej v omyl, jimZ mél stat utrpéti Skodu na svém pravu na spravné
vedeni knih pozemkovych (§ 53 posl. cdst. knih. zak.).

Kazdy naklad, ktery okiamany uCiniti nech{gl, pon€vadZ nebyl pro
jeho majetkové cile uzitecnym (k némuz doslo bez jakéhokoliv pravniho
zavazku, zmenSuje penéZni hodnotu jméni cklamaného a znamena proto
ujmu cdpovidajici pojmu Skody na majetku podle § 197 tr. zak.

Ke skutkové podstaté zloCinu podvedu kvalitikovaného pro vysi
Skody podle § 203 tr. zak. vyZaduje se zpiisobeni $kody pres 2.000 K¢
jen, nesméfoval-ii amysl pachateliiv ke zpiisobeni oné Skody; pak-li ano,
-je lhostejno, zda viibec néjaka Skoda nastala.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1928, Zm Il 324/28.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 9. Cervence 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloinem
podvodu §§ 197, 199 d), 200, 201 a) a 203 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodu:

Stiznost napada, dovolavajic se ¢iselné dfivodu zmatednosti podle
§ 281, ¢is. 5 tr. f. vyrok rozsudku, Ze méstska spofitelna v M. B.
utrpéla jedndnim obZalovaného $kodu na majetku 50.000 K¢, vytkou
nedostatku diivodi, dale vytkou, Ze rozsudek je v tomto sméru v roz-
poru se spisy, ponévadZ pry spofitelna obdrzela ve skute¢nosti od ob-
zalovaného jiz pfed policii ke kryti pohledavky 50.000 K¢ ¢astku 11.000
K¢ a moznost dalsiho kryti a teprve dalsi civilnépravni kroky v této véci
ukazou, zda a pokud je spofitelna na majetku poSkozena, a posléze
vytkou, »ze rozsudek je v tomto sméru v tplném rozporu s civilnéprav-
nimi spisim a zdkon@im odpovidajicimi disledky«. Tu dluZzno ptede-
v§im poznamenati, Ze vyrok rozsudku, ze spofitelna utrpéla jednanim
obzalovaného $kodu na majetku, a to Skodu 50.000 K¢, neni pouhym
zjiSténim skutkovym jez lze napadati diivodem zmatenosti podle § 281,
¢is. 5 tr. ., nybrz Ze vyrok* tento uzavird v sobé feSeni otdzky pravni.
Chee-li viak stiznost svymi posleze uvedenym1 vyvody tez vy]adrm
7e rozsudek posuzuje tuto otazku pravné mylné, nelze ji rovnéz pfiznati
opravnéni. Rozsudek zjistuje v rozhodovacich dfivodech, Ze méstska
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spofitelna v M. B. pfislibila obzalovanému zadanou jim zapijcku 50.000
K¢ jen pod podminkou, Ze FrantiS§ka T-4 a Marie K-4 podepisi jako
rucitelky dvé sménky po 25.000 K& a zZe svoli mimo to k tomu, by byla
na jejich nemovitostech zaknihovana poznamka pofadi pro obmyslenou
zaptjCku 25.000 K¢, a zjistuje dale, Ze obzZalovany dosdhl vyplaceni
zapiiiCky 50.000 K¢, a¢ tyto pedminky splnény nebyly, tim, Ze uvedl
spofitelnu Istivym jedndnim v rozhodovacich divodech blize vyli¢enym
v omyl, tak Ze méla za to, Ze feCené podminky jsou splnény. Vyplatila-li
spofitelna za tohoto stavu véci obZalovanému 50.000 K¢, §lo o vydani,
které ucinila bez jakéhokoli pravniho zavazku (§ 871 obé&. z4k.), a které
vitbec uciniti nechtéla, ponévadZ nebylo pro jeji majetkové cile uZi-
te¢nym. Vyplacenim 50.000 K& utrpéla tudiz spofitelna za daného stavu
véci nepochybné $kodu na majetku, nebot kazdy naklad, ktery oklamany
uCiniti nechtél, ponévadz nebyl pro jeho majetkové cile uzite¢nym, a
k némuZ dokonce doSlo bez jakéhokoli pravniho zavazku, zmenSuje pe-
nézni hodnotu jméni oklamaného a znamend proto tiimu odpovidajici
pojmu $kody na majetku podle § 197 tr. zak. (Rozh. & 2448, 2939,
2941 a j. sb. n. s.). VySe Skody, jiz spofitelna v souzeném pfipadé na
majetku utrpéla, rovnala se skute¢né 50.000 K¢&; nebot vyplacenim této
¢astky zmensSil se majetek spofitelny o stejny peniz, bez pravniko di-
vodu a proti villi spofitelny. Za tohoto stavu véci Ize spatfovati v tom,
Ze obzalovany poskytl pozdgji spofitelné Caste¢né kryti jeji pohledavky
(11.000 K¢), jen Castetnou ndhradu majetkové Skody v &astce 50.000
K¢ ji zplisobené a v pfipadé mozZnosti dalSiho kryti pohledavky spofi-
telny jen moznost dal§i ndhrady zpiisobené majetkové Skody. Ostatné
je pro posouzeni, zda se dopustil obZalovany zloCinu podvodu za vinu
mu kladeného, zejména téz podle § 203 tr. zak. kvalifikovaného, v sou-
seném pfipadé vibec nerozhodnym, zda utrpéla spofitelna jednanim
obzalovaného $kodu na majetku ¢&i nikoli. Ke skutkové podstaté zlodinu
podvodu kvalifikovaného pro vysi Skody podle § 203 tr. zak., vyZaduje
se zji§téni, Ze pachatel zpiisobil Skodu 2.000 K¢ prevySuijici, nebo, jak
to vyjadfuje § 203 tr. zak., »ze pfevySuje Castka nebo hodnota toho,
co si pachatel zlo€inem pfisvojil, 2.000 K&«, jen tenkrat, neni-1i zjisténo,
Ze umysl pachateliv sméfoval ke zptisobeni §kody 2.000 K& pfevySuiici.
Te-1i v8ak, jak je tomu téz v souzeném piipadé rozsudkem zpfisobem
formaln& bezvadnym zji§téno, Ze pachatel mél umysl zplisobiti majetko-
vou §kodu 2.000 K& prevysujici, je, jak plyne z § 203 tr. zak. Thostejno,
zda nastala téz skute¢né takova $koda nebo viibec néjaka Skoda ¢i nikoli.

Uplatiiujic &iseln& divody zmate€nosti podle § 281, ¢is. 9 a) a 10
tr. ¥., vécné v8ak jen posléze uvedeny zmatek, napadd stiZnost rozsudek,
pokud jim byl obZalovany uzndn vinnym zloCinem podvodu podle §§
197, 199 d) tr. zak. namitkou, Ze jednani, v némzZ rozsudek spatiuj2
tento zlo&in, nezaklada skutkovou podstatu tohoto zloCinu, nybrZ Ze tu
pfichdzeji v tivahu ien pfestupky podle § 320 f) tr. zdk. a podle §§ 5,
330 tr. z4ak. Skutkova podstata zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 199 d)
tr. zak. byla by pry v souzeném piipadé dana jen tenkrat, kdyby byl
cbzalovany jednal v Gmyslu, by poSkodil stat na konkrétnim pravu a
kdyby takové poskozeni bylo skute¢né nastalo. Téchto pfedpokladi pry
tu v3ak neni. Pravo statu na dozor nad zachovavanim pfedpisti notafského
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fadu a knihovniho zakona, jez obZalovany podle rozsudkového z]1stem
zamyslel poskodltl je pry totoZnym se Vseobecnym dohlédacim pravem
statu, jeZ pry nendleZi k oném konkrétnim praviim statu, jeZ mohou byt1
p'odle § 197 tr. zak. predmétem poskozem podvodem Stiznost jest pfe-
dev8im na omylu, poklada-li pravo statu, jez obZalovany podle rozsud-
kovych zjisténi zamyslel poskoditi, za pouhe abstraktni pravo statniho
~ dozoru, jak se rozsudek ve vyroku ovSem mnepfesné vyjadfuje. Podle
skutkovych zpstem rozsudku nesl se tmysl obzalovaného k tomu, by
knihovni soud, jemuZ obZalovany dal pfedloZziti Zadosti o povolem po-
znamky pofadi pro obmyslenou zaptijcku, jeZ byly opatfeny nepravymi
podpisy vlastnikdi nemovitosti a na nichZ byly obZalovanym napodobeny
notafskd ovéfovaci dolozka a podpis a pecef notafovy, byl uveden
v omyl, Ze legalisaéni dolozka, podpis a pelet notafe jsou pravé, a by
byl tim pohn»ut k povoleni onéch knihovnich poznamek, a¢ tu ve sku-
te¢nosti pro nedostatek soudniho nebo notafského ovéfeni podpisi
vlastniki nemovitosti nebylo pro to podkladu (§ 53, posl. odst. knih.
z4k.). Podle toho nebylo pfedmétem obZalovanym zamyS$leného poSko-
zeni vSeobecné dohlédaci pravo statu, nybrz amysl obzalovaného smé-
foval pfimo k poSkozeni tcelu, jehoz se stat v tivahu pfichdzejicimi
pfedpisy notatského fadu a knihovniho zdkona doméhé, k tomu, by bylo
knihovnimu soudu znemoznéno uciniti opatfeni, k némuz by znalost pra-
vého stavu véci byla dala podnét. Pfedmétem obZalovanym zamysleného
poSkozeni bylo tudiZ konkrétni pravo statu na spravne vedeni knih po-
zemkovych. (Rozh. ¢ 361 vid. sb. a j.). Skute¢nost, Ze rozsudek czna-
Cuje toto pravo za pravo dozoru nad zachovavanim predplsu notaiského
fadu a knihovniho zdkona, nemfiZe na tom nic méniti. Déle jest vzhledem
k vyvodiim stiZnosti zduraznm 7e z ustanoveni § 197 tr. zak. vysvita,
ze se ke skutkové podstaté podvodu viibec, tedy také ke skutkové pod-
staté zloCinu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak. nevyhledavéa, by byl
nékdo na majetku nebo na jinych pravech poSkozen, a Ze rozsudek
ostatné v souzeném pfipadé zjistuje, Ze obZzalovany zpfisobiv svym po-
sléze feCenym jedndnim, Ze knihovni soud knihovni poznamky povolil,
poSkodil stat na konkrétnim pravu. Rozsudek z{istuje v rozhodovacich
diivodech, Ze obzalovany napodobil vefeiné listiny, notdfské ovéfovaci
do]ozky a podpis notafiiv na knihovnich Zadostech, dale pelet notafovu
pfi téchto legalisa¢nich dolozkach, a Ze, dav pak tyto Zadosti predlozm
okresnimu soudu v Hrotovicich, uved! ho v omyl, kterymz mél stat
utrpéti Skodu na fefeném konkrétnim pravu. Tim jsou zjiSt€ny vSechny
nalezitosti skutkové podstaty zlo€inu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr.
zak., jez byla rozsudkem shledana v tomto jednani obzalovaného. Pfe-
stupek podle § 320 f) tr. zak. nepfichazi tu v tvahu jiz proto, Ze po-
sléze uv. ustanoveni zdkona pfedpoklada, Ze pachatel jednal »bez onoho
zIého timyslu, ktery jest uveden v § 197 tr. zdk.«, t. j. bez tmyslu po-
Skoditi, a pro pouziti §§ 5, 330 tr. zdk. nebylo tu podle skutkového
stavu rozsudkem zji§téného viibec podkladu. Namita-li posléze stiznost,
dovolavajic se Ciselné diivodu zmate&nosti podle § 281, ¢is. 9 a) ftr. T,
7e ostatni rozsudkem zji§téné jednani obZalovaného nezaklada skutkovou
podstatu zlo¢inu podvodu podle §§ 197, 200, 201 a) a 203 tr. zak., pro-
toze obzalovany nejednal v dmyslu zpiisobiti Skodu, neprovadi tim
Trestnf rozhodnutf X. 42
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uplatiiovany zmatek zpiisobem odpov1da11C1m zakonu, nedrzic se skut-
kovych zjiSténi rozsudku, jak by pfi spravném provadem hmotné-
pravniho zmatku Ciniti méla, nybrz vychazi ze skutkového pfedpokladu
rozsudkem nezji§téného, ba jim vylouCeného, ze obzalovany nemél
tmyslu poskoditi. Bylo tudiZ zmate&ni stiZnost jako dilem neoddivodné-
nou, dilem po zadkonu neprovedenou zavrhnouti.

Cis. 3302.

ZloCinem podle § 93 tr. zak. jest jiz pouhé omezovani, nikoli teprve
naprosté odnéti osobni svobody Clovéka; zlccin pasSe se jiz tim, Ze se
postizené osobé prekazi v uZivani jeji osobni svobedy, nikoliv teprve
tim, Ze se ji to znemoZiiuje. Staci, ze byly volnému pohybu oné oscby
kladeny prekazky, {febas nebyly nepfekonatelné, ani takové sily, Ze se
stal jakykoliv odpor napadené osoby nemoznym.

O pouhém ztiZeni, znesnadnéni pohybu bude 1ze mluviti jen tehdy, trva-
li ¢innost pachatelova, stfetnuvsi se s opacnou viili pos‘u:zeno osoby,
po dobu tak nepatmcsm, Ze ji osoba ta prave pro ]ep rychlé skonceni
nepocit'uje jako vaznou prekazku, jiz musi zdolati, by si zjednala volnost
pohybu, nybrZ jen jako obf€Zovani, od néhoz bude upusténo, jakmile
cbranou naznaci ze se jim citi ve volném pohybu zkracena.

Okolnost, Ze Cinnost pachatelova trvala jen pomérné kratkou dobu,
miiZze byti vyvazena vétSi intensitou prekazek volného pohybu, ob-
zvlasté véaznosti Gcinkd, které jimi najmé i v dusi postizené csoby na-
staly.

V subjektivnim sméru se vyZaduje a staci (kromé védomi o proti-
pravnosti jednani) védomi pachatelovo, Ze napadena osoba pocit'uje
jeho jednani jako omezovani osobni svobody.

Zlocin podle § 128 tr. zak. predpoklada u zneuzité osoby stav bez-
brannosti, jimZ se rozumi naprosta nezpiisobilost, klasti odpor, naprosté
zruSeni svobody viile potud, Ze bezbranna osoba nema nizadné moznosti,
zjednati své vili prichod proti opacné viili pachatele, zdvadnym jed-
nanim uskutecfiované.

Pro zlocin § 128 tr. zak., jehoZ objektivni skutkova podstata lisi se
od skutkové podstaty zloCinu nasilného smilstva podle §§ 125, 127 ftr.
zak. jen riiznosti zpiisobu pohlavniho zneuziti, nelze predpokladati in-
tensivnéjsi tisefi zneuzivané oscby nez pro zlo¢in nasilného smilstva.
U tohoto zlodinu pak se piedpoklada toliko bezbrannost relativni, totiz
— ovsem naprosta — neschopnost k odporu pachateli g to pravé proti
onomy pocinani pachatelovu, proti némuz ma byti osoba ta chranéna.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1928, Zm 1 446/28.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovanych do rozsudku kra]skeho soudu v Chebu
ze dne 24. kv&tna 1928, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi Robert Z.
zlo&inem vefejného ndsili podle § 93 tr. z4k., Gustav Z. zloinem zprzné-
ni podle § 128 tr. zak.



