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Stiznost vznasi jesté také namitku formalni v tom sméru, Ze Zal. ufad
nepfihlédl k feCenému usneseni méstské rady. I tato ndmitka {e bezdiivodna,
ponévadZ v opravném prostfedku k Zal. tifadu podaném se st-lka tohoto
usneseni nedovolavala, ponechavsi své toliko ohlaSené odvolani neprove-
deno. Nemiize tedy Zal. Gfadu divodné vytykati, Ze k usneseni méstské
rady nehledél.

C. 10.219.

Rizeni spravni. — S$kolstvi: »Rozhodnuti zpusobilé do-
tknouti se prav strany (ucitele vef. Skoly nar.) ¢i organisacni akt o zfi-
zeni mist ucitelskych?

- (Nalez ze dne 14. prosince 1932 ¢&. 19.781.)

V éc: Karel S. v Z. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o legi-
timaci ke stiZnosti.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: K navrhu okr. 8kol. vyboru v Mor. Ostravé ve véci po-
nechani nadpoCetnych a zvlastnich ucitelit némciny nebo CeStiny na me-
$tanskych $kolach, sdélila z§r v Brné vynosem z 15. fijna 1929 okr. Skol.
vyboru v Mor. Ostravé toto: »Zsr povoluje vyjimetné, aby ve Skolnim
roce 1929/30 bylo ponechdno na méstanskych Skolach tamniho okresu
vSech 9 mist zvlastnich u€itelit némciny a jedno misto ucitele nadpocetného
za podminky, Ze vyu€ovani nepovinnému jazyku némeckému nebude v Zad-
ném piipadé remunerovano. Ugitelé némdciny jsou povinni vyuCovati take
jinym pfedmétiim aZ do plného tuvazku ulebného.«

St-1 zvédél o tomto opatfeni z intimatu o$v-u z 19. fijna 1929, zasia-
ného feditelstvi méstanské skoly v Z., ktery znél: »Z8r vynosem z 15. fijna
1929 povoluje vyjimeéné, aby ve $kolnim roce 1929/30 ponechan byl na
tamni $kole zvlastni ucitel némciny za podminky, Ze vyuCovani nepovin-
nému jazyku némeckému nebude v Zadném pfipadé remunerovano. UCitel
néméiny (nadpocetny) jest povinen vyulovati také jinym pfedmétim aZ
do plného tvazku u&ebného.«

Na to uéinil st-1 podani, oznatené jako stiZznost k min. Skol., v némz
tvrdil, Ze opatfeni z8r-y neodpovida skute€nému stavu a je v rozporu s de-
kretem téhoZ tifadu z 11. zafi 1918, kterym byl st-1 ustanoven definitivnim
uCitelem némdéiny na misté systemisovaném pii méStanské Skole v Z. na
zakladé zak. ze 14. Cervence 1914 &. 48 z. z. mor. Opatienim z8r-y, v di-
sledku jehoZ mélo by byti rozhodovano rok od roku vidy znovu o pone-
chani st-le na jeho misté, a¢ byl na né definitivné ustanoven, poruseno
je pravo jeho nabyté z cit. dekretu.

Zsr dala vynosem ze 3. prosince 1929 st-le upozorniti, Ze naf. vyno-
sem nebyla dotlena subj. jeho prava, nabyta jmenovanim definitivnim
utitelem néméiny na méstanské Skole v Z. a Ze tudiz stiZnost je bezpfed-
métna, nehledé k tomu, Ze neni k podani takové stiznosti legitimovan.
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Kdyz pak st-1 podanim ze 16. prosince 1929 prohlésil, Ze trva na své
stiznosti, ktera by byla bezpfedmétnou jen, kdyby byl vynes st-lem napa-
dany zruSen, pokud se vztahuje i na jeho misto na mé§tanské Skole v Z.,
piedloZila z8r stiznost jeho min. 8kol, které ji vynosem ze 16. ledna 1930
odmitlo jake nepfipustnou, jeZto naf. rozhodnutim nebylo viibec vsaZeno
do pravni stéry st-lovy s hlediska stiznosti uplatiiované a nelze tudiz st-li
pfiznati legitimaci ke stiZnosti.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvaZil nss toto:

Vzhledem k obsahu naf. rozhodnuti, jimz Zal. 4fad odmitl instanni
stiznost st-lovu jako nepfipustnou pro nedostatek rekursni legitimace jeho,
jest pfedmétem rozhodovani nss-u toliko otazka legitimace st-lovy
k instanni stiZnosti. St-1 snazi se dovoditi tuto legitimaci, tvrdé, Ze se
vynos z8r-y z 15. fijna 1929 dotkl jiz jeho prav. Bylo tudiZ nss-u zkou-
mati, zdali toto tvrzeni st-lovo jest odiivodnéné Cili nic.

Vynosem z8r-y z 15. fijna 1929 byla upravena pro Skolni rok 1929/30
— jak se ostatné stalo podle obsahu spravnich spisti i roku pfedchoziho —
otazka vyufovani néméiny nebo &eStiny na méStanskych Skoldch Skolniho
okresu Mor.-Ostravského, a bylo uréeno, na kterych Skolach maji byti po-
nechdni zvla$ini a nadpocetni ucitelé némé&iny a CeStiny. Ani cit. vynos
ani intimat jeho, dosly feditelstvi mé$tanské Skoly v Z., na které st-I1 pii-
sobil, neobsahuje nijakého vyroku, ktery by se dotykal pravni sféry st-lovy.

Slo pfi tom o pouhy akt organisalni, ktery sam o sobé se nemohl do-
tknouti subj. prav st-lovych, nelze proto akt ten v poméru ke st-li pova-
zovati za rozhodnuti nebo optieni v technickém smyslu Rozhodnutim neb
opatfenim mohl by tu naopak byti teprve spravni akt, ktery by na pod-
kladé tom byl vydan s ucinnosti viigi st-li. K takovému spravnimu aktu
vSak podle spisti nedo$lo. Ze by pak néjaké portiSeni prav st-lovych bylo
Ize spatfovati v tom, Ze podle cit. vynosu z8r-y jest ucitel néméiny povinen
vyuCovati také jinym pfedmétiim aZ do plného tivazku u€ebného, kdeZzto st-1
byl podle ustanovovaciho dekretu zavazan uciti jen némcing, stiZnost sama
ani netvrdi, a neni ostatné podle obsahu spravnich spisil jisto, zdali st-li
takovd povinnost, vyuovati téz jinym pfedmétim, ve skuteénostl byla
uloZena.

My]ne si vyklada st-1 cntovany vynos z8r-y z 15. fijna 1929, domniva-li
se, coZ projevil zejména také pfi vefejném tustnim liceni pfed nss-em, Ze
by timto vynosem byl zbaven své definitivy, nebot tento vynos, ktery byl
jak dovozeno, pouhym aktem organisaénim, nemohl se jako takovy nikterak
dotknouti sluzebniho poméru st-lova, ktery byl zaloZen dekretem zSr-y
z 11. z4f 1918, jimZ byl st-1 ustanoven definitivnim uCitelem némciny na
misté systemisovaném pifi méstanské Skole v Z. Mé&l-li v8ak onen vynos
z8r-y z 15. fijna 1929 povahu pouhého organisaéniho aktu, nikoliv vSak
povahu rozhodnuti o pravnim postaveni st-lové, nepfiznal Zal. afad st-li
pravem rekursni legitimaci proti vynosu tomu.

C. 10.220.

Ulitelstvo. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em:
I. * Ucitel zvoleny 3kolskou stolici obecné Skoly ludové spravcem této
skoly je legitimovan k stiZnosti na nss, byla-li volba ta k odvolani jin¢ho



