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Zalobci, aby ucinil sdm vhodna opatfeni, kterych provedeni jeho odbor-
ného vykonu i bezpe¢nost jeho osoby pfi vykonu vyZadovala. Upozor-
nil-li pak Zalovany Zalobce nadto, Ze kiafi je zlé povahy, slovy, aby
zalobce dal pozor, aby ho (sc. klisna) neklepla, a byli-li pfi vykonu
stithani Zalovany i dva, pokud se tyce tfi jeho zaméstnanci pfitomni a
zalobci k disposici, nemiiZze zalovany byti prav za nasledky trazu, ktery
zalobce, jenz dle vlastniho doznadni asi 44 let stfthani koni za tuplatu
provadi, pfes to kopnutim koné pri stfihani utrpél, a nelze Zalovanému
nezachovani potfebnych opatfeni, jichZ bylo tfeba k zamezeni Zalobniho
tirazu, vytykati, nebot pak uinil vSe, co za danych okolnosti mohlo
byti od ného rozumné pozadovano (§ 1297 ob¢. zdk.). Mylay je nazor,
ze zalobce nenf znalcem ve smyslu § 1299 ob¢. zak., kdyZ toto zdkonng
ustanoveni uklada i tomu, kdo k néjaké zivnosti nebo femeslu se hlasi,
aby stal za nedostatek neoby€ejnych znalosti, kterych provedeni jeho
femesla nebo Zzivnosti vyzaduje. K fadnému provedeni odborného vy-
konu se pak vyZaduje, aby se ten, kdo vykon ten provadi, postaral
o ucinéni podle povahy véci vhodnych bezpe€nostnich opatfeni na
ochranu Zivota i zdravi vSech osob pti vykonw pfitomnych a tedy v prvé
fad¢ i svého vlastniho. Vzdyt k odborné znalosti vykonu samého musi
se druziti odbornd znalost i prostfedki k fadnému a bezpe&nému pro-
vedeni vvkonu slouZzicich i toho, do jaké miry jich jest v daném pfipadé
pouziti. Odevzdanim koné Zalobci k ostfihani za uplatu pominula po-
vinnost vykonu pfitomného Zalovaného jako chovatele zvitete, aby se
postaral o jeho potiebné opatifeni a dohled, a nema proto Zalovany vinu
na Zalobcové urazu, kdyZz shora uvedenym odevzdanim koné Zalobci
pfestal byti doCasné jeho chovatelem.

Cis. 15226,

Namitka, Ze se Zalovany nedopustil trestného €inu podle prava plat-
ného na Slovensku. '

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Rv Il 791/34.)

Proti zalobé na nahradu Skody podle § 1328 o. z., jiz zalobkyne
opfela o to, ze byla zalovanym zmrhana a zneucténa (§ 506 tr. z.), na-
mitl Zalovany téz, Ze k svedeni Zalobkyné k mimomanzelské souloZi
doslo na Slovensku, kde trestni zakon tam platny nezna trestného &inu
obdobného pfestupku § 506 tr. zak. platného v t. zv. historickych ze-
mich. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, nej-
vys§Sim soudem v otazce, o niZ tu jde, z té€chto

divodi:

Jest spravné, Ze trestni pravo platné na uzemi Slovenska a Podkar-
patské Rusi nezna s vyjimkou zde v tvahu nepfichdzejici trestny Cin
obdobny prestupku § 506 trestniho zakona platného v t. zv. historickych
zemich. Svedeni k soulozi pod slibem manzZelstvi neni vSak ani podle
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prava historickych zemi samo o sobé ohroZeno trestni sankci, nybrz
teprve bezdiivodné nesplnéni pfislibu. Nesejde proto na tom, Ze dovo-
latel pfim¢l Zalobkyni slibem manzelstvi k soulozi na Slovensku, kdyz,
udrzuje v ni nadéji na snatek, pokracoval s ni v intimnich stycich i na
Moravé, kde také slib svilj bezdivodné zruSil. Teprve timto jednanim
byla naplnéna skutkova podstata § 506 tr. z., a ponévadZ se tak stalo
na Moravé, nemiize se dovolatel odvolavati na pfedpisy prava sloven-
ského. Na tom, Ze pro tento Cin nebyl dovolatel trestné odsouzen, s hle-
diska civilnépravniho nesejde.

Cis. 15227.

Svédeckych protokolii ze sporu rozvodového nelze pouZiti ke zjiSte-
nim ve sporu rozlukovém misto vlastniho vyslechu svédkii.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1936, Rv II 336/36.)

Prvy soud zamitl zalobu na rozlukw manzelstvi, odvolaci
s o ud rozloucil manzelstvi z viny obou stran.

Nejvys8s§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Odvolaci soud dospél ze zjisténi prvého soudu i ze svych vlastnich
zjiSténi k zavéru, ze mezi stranami nastal hluboky rozvrat manZzelstvi,
ktery zavinily ob¢ strany stejné. Mezi vlastnimi zjiSténimi odvolaciho
soudu jsou vsak zjisténi vadnym zpisobem u€inénd. Zjisténi svédectvim
¢tyt osob ucinil totiz odvolaci soud jen podle jejich svédeckych proto-
kol ve sporu rozvodovém mezi tymiz stranami, coz se pfici zdsadé bez-
prostfednosti, kterou civilni fad soudni jest ovladan. Takovy nepiimy
zptisob zjisfovani rozhodnych okolnosti jest v souzeném pfipadé tim
spr. ze dne 9. prosince 1897 ¢&. 283 f. z. a podle § 13, posl. odst., zdkona
ze dne 22. kvétna 1919 ¢&. 320 Sb. z. a n., pokud jde o diivod rozluky,
zasada vyhledavaci (Sb n. s. ¢. 7248, 11348, 11731), kdeZto spor roz-
vodovy jest ovladan jen zasadou projednaci. Nelze proto svédeckych
protokolli ze sporu rozvodového pouZiti ke zjiSt€énim ve sporu rozluko-
vém misto vlastniho vyslechu svédki. Pro tuto netplnost fizeni nemohl
odvolaci soud nélezité hodnotiti pfislusné svédecké vypovédi a tedy ani
posouditi véc po strance pravni, a nemiiZze tedy ani dovolaci soud bez-
pe¢né pfezkoumati jeho rozhodnuti, pokud bylo napadeno. Bude tedy
na odvolacim soudu, aby ony svédky sam vyslechl resp. jejich vyslech
doplnil, aby mohl diikazy nédlezit¢ hodnotiti a véc po strance pravni po-
souditi, pokud byl rozsudek po pravni strance Zalovanou napaden.



