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sloupem celého soukromého prava, tedy
vétSiny préavnich pomért vsech obcant.
7ds se nam vSak, Ze se osnova projednava
zbyteéné rychle. Na navrhu se pracovalo
fadu let, a jeSté nepredstavuje novelisaci
vSech ¢asti nynéjsiho obéanského zakona,
je to zdkonodarna prace pro desetileti, ne-li
staleti, uvaZime-li, Ze dne$ni zadkon pochazi
z roku 1811, a neni proto Zadného divodu,
ani formélnitho a tim méné vécného, aby
se s jeho projednidvanim v parlamenté tak
pospichalo. I kdyZ je to dilo velmi peélivé
pripravené, davaji prece jen néktera usta-
noveni piileZitost k mnoha Gvahadm a dis-
kusim, ma-li vyjiti z parlamentu dilo sku-
teén& dokonalé. Cteme-li ve struénych no-
vindiskyech referatech, kolik paragrafi se
projedna v jedné vyborové schizi a vime-li
o jak dtlezité a slozité otazky tu jde, ne-
mizeme se zhostiti obavy, Ze tento spéch
jde na tkor vécného rozboru.«

Rozhlasovy apardt a ndjemnik.

Dr. Karel Valach v c¢lanku
»Smi si ndjemnik bez svoleni vlast-
nika domu zridit ve svém byté roz-
hlasovy aparat, jej uzemniti a zri-
dit si k tomu antenu?« (Soudcov-
ské listy, roc. 18, 1937, str. 230 a n.)
uvadi v podstate:

sPodle § 1098 obl. zék. jest pro zplsob
a rozsah wuzivani najatého bytu rozhodnym
_ predevsim obsah niajemni smlouvy stran. Za
obsah event. souéast této smlouvy jest po-
vazovati také domovni rad, ktery bvl na-
jemel pEi uzavieni smlouvy predloZen,  a
s jehoZ obsahem najemce souhlasil. Neni-li
zpusob uZivani mnajaté mistnosti a rozsah
uzivaciho prava najemnika upraven smlou-
vou. naleZi nAjemeil podle dispositivniho
predpisu § 1098 obé. zdk. uZivani najatého
predmétu — tedy i najatého bytu — jeZ jest
podle Gcelu smlouvy, podle povahy véel a
okolnosti obvyklé a piiméienéd (srv. Varny
1564, 9590, 11.018. 11.019. 13.120). -
jemnik si proto mlZe z¥iditi ve svém bvtd
bez svoleni a souhlasu majitele domu telefon,
ktery se v hospodarském zivoté jiz ujal iako
nepostradatelny dorozumivaci prostredek 2
bude tomu tak také u rozhlasového aparitu.
ktery si ndjemnik za¥{di ve svém byté, Smi

najemce bez souhlasu vlastnika domu zavésti

uzemnovaci vedeni pro svij radiovy
apardt a to tim zplsobem, Ze pripojl drat
na kohout vodovodu? Tu nutno rozliSovati:

a) Nachazi-li se vodovod v byté nijemni-
kové a slouzi-li tudiZ vodovod poti¥ebé
jen dotyéného uZivatele bytu, muZe na-
jemnik beze vSeho bez svoleni majitele

domu tak udiniti, nebylo-li toto najemni
smlouvou vyslovné zakazano, protoze uzi-
vani bytu zahrnuje v sobé také uzivani
prislusenstvi bytu.

b) Je-li vSak vodovod mimo byt nijemni-
kv na chodb& a spoleény jesté i pro
jiné najemniky, nemuZe najemnik bez
souhlasu a svoleni vlastnika domu wuzi-
vati tohoto vodovodu k piipevnéni uzem-
novactho vedeni na kohoutku, jelikoZ ta-
kovym é&inem by vybodil z ramece uziva-
ctho prava proptjceného mu jako na-
jemniku,

TotéZz plati také pro ten piipad, Ze na-
jemnik pFipojl uzemnéni svého prijimaciho
aparatu ku splachovaci roure zachodu spo-
le¢ného jeStd pro jiné najemniky (srov.
Vazny 7637, 13.120).

Smi si ziiditi najemnik bez svoleni ma-
jitele domu antenu? Ve svém byté (tak
zvanou pokojovou antenu) kaZdopadné, ne-
bot jak jiz uvedeno, vztahuje se uZivani
obytné mistnosti téZ na jeji prisluSenstvi..
Mam za to, Ze totéZz plati 1 pii z¥izeni
vnéjs{ anteny na vnéjsi strané bytu najem-
cova. I tu se ovSem predpokladi, Ze se tim
neposkozuje dim a nehyzdi vzhled a ostatni
najemnici, vlastnik domu a sousedé nejsou
tim ruSeni, Velice spornou jest vSak otazka,
zda si smi najemnik z¥iditi bez svoleni ma-
jitele domu antenu na strese. Mam za to,
7e najemnik si nesmi bez svoleni a souhlasu
majitele domu ziiditi antenu na stiede a Ze
mu pronajimatel muZe z¥izeni takové anteny
beze vSeho zakazati, nebylo-li toto pravo
néjemniku vyslovné smlouvou vyhraZeno.
V prostém ujedniani najemni smlouvy totiZ
neni v dnesni dobé jiZ eo ipso zasadné za-
hrnuto opravnéni pouZiti i strechy domu,
kterd neni predmétem najemniho uzivani
bytu, k zafizeni rozhlasového aparatu s an-
tenou (srov. Vazny 10.120).

Vlastnik domu ruéi, a to primérné, tre-
tim osobdm a ostatnim najemctm, kteii
budou zrandni antenou ziizenou na strese,
nebo kte¥ touto antenou jinak utrpi Skodu
na svém majetku (88 1295, 1819 obé. zak.).
Majitel domu musel by tedy, aby se vyhnul
eventuelnim ZalobAm mna ndhradu Skody,
stdle prohliZzeti neb dati prohlizeti stav
anteny na strese.«

Plendrni rozh. nejv. soudu
o prihldseni ¢inz. dané.

Véstnik min. spravedlnosti v ¢. 10,
ro¢. 1937, str. 118 uverejnuje toto
dilezité plenarni usneseni nejv. sou-
du ze dne 12. cervna 1937 pres.
147/37:
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»Prihlasi-li stat svymi vefejnymi orga-
ny ku drazbé nemovitosti podle § 172, odst.
2 ex. ¥. ¢inzovni dan podle posledniho pred-
pisu (§ 269, odst. 2 zdkona o piimych da-
nich ¢. 76/1927 Sh. z. a n., v doslovu p¥i-
lohy k vyhlasce ze dne 8. ervence 1936,
¢. 227 Sb. z. a n.) jako dosud nepie-
depsanou, zustdvd mu tim zachovano
piednostni zdkonné pravo zastavni pro ne-
doplatky této dané podle § 265 téhoz za-
" kona, i kdyZ byla tato dan teprve pozdéji
predepsana, a stacdi, kdyZz nedoplatky dané

s prirdzkami a prisluSenstvim vyGétuje a
listinami dolozi podle § 210 ex. ¥ nej-
pozdéji pri rozvrhovém roku, tfebas i vysSSi
¢astkou podle nového predpisu. — Byla-li
vsak d¢inzovni dan prihlaSena k drazbé
castkou ¢iselnd presnd urdenou a ne-
ni-li zaroven oznadena jako dan dosud ne-
predepsand, postihuji pravni = dusledky
§ 172, odst. 2 ex. T. daniovy rozdil, o ktery
dodateéné predepsand ¢inZovni dan pievy-
Suje c¢astku k drazbé prihlasSenou.«

L pravni prakse.

Uprava pachtovného podl’a vi. nar.
¢. 164/1933.

Najvyssi sud v svojom rozhodnu-
ti R I 113/37 zo dna 1. IV. 1937,
uverejnenom v sb. n. s. pod ¢. 15.989,
vypovedal 1. Ze ked sa ma podla
pachtovnej smluvy platit pachtovné
podPa priemernej ceny obilia, zna-
menanej na Prazskej plodinovej bur-
ze, ma sa po 1. X. 1934 vziat za za-
klad vypoctu priemer cien vykupnych
a nie priemer medzi cenou vykup-
nou*) a predajnou, 2. Ze cenou podla
§ 2 vl. nar. ¢. 164/1933 je cena,
o ktorej podl'a obycajného behu veci
mozno predpokladat, Ze ju pachtier
za obilie dosiahne.

Odévodnenie rozsudku dovoidva sa
ad 1. poznatku, Ze po vydani vl. nar.
é. 137/34 rozpadla sa predtym jed-
notnd burzova cena na cenu vy-
kupna a cenu predajnd a ad
2., Ze bolo imyslom zakonodarcovym
pomoct vl. nariadenim ¢. 164/33 ze-
medelskym pachtierom v ich tiesni
sposobenej vseobecnou hospodarskou
krizou a preto treba mat za to, Ze
sa slovom »cena« v § 2 vl. nar. ¢.
164/1933 rozumie len cena, o ktorej
mozno podla obycajného behu veci

*) V pravnej vete je omylom tlade
»vyrobni«.

predpokladat, ze ju pachtier za obilie’
méze dosiahnut.

Aky je pravny stav tychto otazok?

VI. nar. ¢. 164/1933 upravilo pla-
tenie pachtovného z urcitej katego-
rie pachtovnych smlav na pachtovné
roky 1932/33, 1933/34, 1934/35 tym
sposobom, Ze urcilo, Ze pri vypoci-
tani pachtovného maji na miesto
ceny pSenice nastupit ceny psSenice
a ja¢mena na polovicu a mna miesto
ceny razi (zZita) ceny razi a ovsa tiez
na polovicu; »ujednany zpusob vy-
pocétu této ceny zistava nezménénc
(§ 2). Tento predpis znamena, Ze
pachtier, ktory mal podla smluvy
platit cenu trznd, mal platit tato
cenu i po uprave podla vl. nar. ¢. 164/
33, ten wvsSak, kto mal platit cenu
burzovy, zase tuto cenu atd’., proste,
o vypocte cien mala rozhodovat i na-
d’alej smluva. Prislo vl. nar. ¢. 137/
34 o obilnom monopole, ktoré za-
viedlo vykupné ceny pre zemedelcov
a predajné ceny pre konzumentov.
Stalo ‘sa spornym, ¢o treba pocas
platnosti tohoto nariadenia rozumiet
cenou trznou, resp. burzovou. Otazku
tato vyriesilo v1. nar. ¢. 280/1934,
ktoré v § 3 urcilo, ze burzovymi ce-
nami obilia treba rozumiet aritme-
ticky priemer vykupnych a predaj-
nych cien parita sidlo prislusnej bur-
zy, trinou cenou vsak vykupné ceny
urcené pre nakladaciu stanicu pri-
slu§ného triného miesta. V1. nar. €.



