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nula ode dne spachani pfestupku do dne podani trestniho ozndmeni,
nybrz z té pfiCiny, Ze lhiita ta po&ala plynouti od vykonu posledniho
procesniho opatfeni, u¢inéného proti obvinénému, t. j. od vykonu zvéro-
lékaiské prohlidky jeho koné (28. ervence 1931), a uplynula dfive,
nez bylo vydano naf. rozhodnuti.

Stiznost pfipoudti pak vyslovné sama, Ze tato promileci lhiita po-
Cala plynouti podle § 108 zék. &l. V:1878 timto dnem a nepopira, zZe
jeho ustanoveni formalné dosud plati. Namita jen, Ze toto zadkonné usta-
noveni jest zastaralé a Ze se nehodi pro povéle¢né tfadovani statnich
policejnich ufadii, které jest mnohem pomalejsi, nez jaké pfedpokladal
zdkonodéarce v roce 1878. K této namitce stadi uvésti, Ze nss jest podle
§§ 2 a 5 zdk. o ss povolan toliko k tomu, aby ke stiznosti strany pfe-
zkoumaval rozhodnuti neb opatfeni spravniho ufadu co do jeho zako-
nitosti, t. j. jen potud, zda konkretni naf. rozhodnuti jest ve shod& se
zakonem. Nepfislu§i mu v3ak zkoumati, je-li star$i positivni zdkonny
pfedpis, jehoZ formélni platnost neni popfena, vhodny také jesté v dobg,
kdy rozhodnuti o né&j se opirajici, bylo vydino. Nss nemiiZe se proto
otazkou zastaralosti a vhodnosti cit. ustanoveni viibec zabyvati. —

Vécnymi vyvody, jimiZ stiZnost snaZi se dovoditi, Ze Ivan K. je vinen
pfestupkem podle § 122 zak. €. XL:1879, nemiiZe se nss rovnéz zaby-
vati, ponévadZ naf. rozhodnuti o otazce jeho viny timto pfestupkem ne-
obsahuje Zadného vyroku, nss miiZe pak podrobiti své kognici toliko ty
vyroky, jeZ v naf. rozhodnuti jsou obsazeny. Dotené vyvody jdou mimo
jeho obsah a vyznivaji proto naprazdno.

C. 11.864.

Valeéni poSkozenci: * Zastaviti diichod valeéného posko-
zence podle § 31 lit. ¢) zak. &is. 142/1920 Sb. miiZze afad i pfi pfechod-
ném pobytu valeéného poSkozence v ciziné.

(Nalez ze dne 23. dubna 1935 ¢&. 11.430/33.)

Véc: Jan P. ve F. proti ministerstvu socialni péfe o zastaveni vy-
platy invalidniho diichodu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Vymérem z 5. listopadu 1932 zastavil zem. tdfad pro
péci o vale¢né poskozence v Praze st-li vyplatu invalidniho dfichodu za
dobu od 1. ¢ervna 1932 do 30. zafi 1932 z davodu, Ze v dobé od 15.
kvétna do 17. zafi 1932 byl bez svoleni zem. ufadu v ciziné.

Zal. ufad naf. rozhodnutim zamitl st-lovo odvolani s odivodnénim,
Ze je zjisténo, Ze st-1 v dobé od 15. kvétna 1932 do 17. zafi 1932 dlel
bez svoleni zem. ufadu v cizin€, a proto pravem byla vyplata za uve-
denou dobu zastavena. K namitkdm odvolani, Ze je Sofér a Ze nema moz-
nost Zadati o svoleni k odjezdu do ciziny, ponévadZ je vazan k jizdé
na rozkaz svého zaméstnavatele a Ze mu nebylo znamo, jak se dlouho
v ciziné zdrZi, uvedl Zal. ufad, Ze jsou namitky ty neodiivodnény, jeZto
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st-1 ve vlastnim zajmu mél se hlasiti po pfijezdu do ciziny u pfislusného
zastupitelského ufadu Csl. republiky a Ze mél moZnost zeptati se svého
zaméstnavatele, jak dlouho bude pravdépodobné trvati pobyt v ciziné
a podle toho invalidni zalezZitost v tuzemsku zafiditi.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Skutkova zji§téni, z nichZ Zal. afad vychazi, stiznost viibec nepo-
pira. Broji jen proti pravnimu nazoru, ze podle § 31 lit. ¢) zdk. & 142/20
ve znéni zak. €. 39/22 Sb. lze diichod zastaviti, zdrZuje-li se diichodce
jen pfechodné po nedlouhou dobu v ciziné. Dovozuje zejména z druhé
véty § 31 lit. ¢) zak. €. 142/1920 Sb., Ze zastaveni diichodu smi nastati
jen, kdyZ diichodce odebéfe se do ciziny a zfekne se dosavadniho by-
dlisté v tuzemsku. Vytyka jako vadu fizeni, Ze nebylo vysetfeno, Ze st-1
zdejSiho bydlisté vitbec se nevzdal a Ze §lo jen o pfechodny st-liv pobyt
v cizing.

Stiznost neshledal nss diivodnou.

Cit. § 31 odst. ¢) stanovi na po€atku, Ze zem. ufad pro pé&i o va-
le¢né poskozence jest opravnén zastaviti diichod, odebral-li se diichodce
do ciziny bez svoleni zem. Gitadu. Z tohoto Sirokého znéni nelze dovo-
zovati nijakz, Ze zastaveni diichodu je moZnym jenom, kdyz diichodce
zdejsi bydlité¢ zrudil, nebot zdkon po té strdnce nijakZ nerozeznava
a slovo odebrati se nema v obvyklém svém smyslu stejny smysl jako
slovo pfestéhovati se. Ani z druhé véty lit. ¢) nelze, jak stiznost se do-
mniva, usuzovati na to, ze by zastaveni dichodu mohlo nastati jediné
v pfipadé piestéhovani do ciziny a zruSeni zdejSiho bydlisté. Zakon
v lit. ¢) § 31 cit. zak. stanovi, Ze v takovém piipadé (totiz odebral-li
se diichodce do ciziny bez svoleni) miize zem. ufad misto dalSiho dii-
chodu za urlitého pfedpokladu vyplatiti urCité odbytné. Ustanovenim
tim pouze rozSifuje se pravomoc zem. tfadu, totiz, Ze ufad mize di-
chod zastaviti nebo vyplatiti odbytné. Ve druhé vété, na niz pravé stiz-
nost se odvolava, se min. soc. péfe zmociiuje, aby nafidil pfisnéjsi opa-
tfeni proti diichodciim, odebrav§im se do statid, jez pfisnéji nakladaji
se svymi dichodci, ktefi se pfestéhuji do tzemi Csl. To znamena jen
tolik, Ze min. soc. péfe miiZe uiniti opatfeni, aby nastala reciprocita,
ale neda se z véty té nic dovozovati pro vyznam slova »odebrai-li se«
do ciziny, uzitého ve vété prvé.

Neshledal proto nss nezakonnosti v tom, Ze st-li byl zastaven inva-
lidni diichod na dobu, po kterou bez svoleni zem. ufadu pro péci o va-
lecné poskozence dlel v ciziné. Z uvedeného pak jde, Ze neni ani vadou
fizeni, Zze ufad neprovedl dikaz o tom, Ze st-1 zdej$i pobyt nezrusil a
Ze pobyt jeho v ciziné byl jen pfechodny.

C. 11.865.

Zivnostenské pravo. —Elektrisace: Je elektrarensky
podnik, prohlaseny za vSeuziteény, opravnén provadéti elektrické insta-
lace soukromnikiim?

(Nalez ze dne 23. dubna 1935 ¢&. 13.977/35.)



