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kdy byl pfevzat do udrZovani obci M. Nesejde proto ani na tom, zda
a jaka opatfeni Cinila obec jako vefejnopravni orgédn pfi vykonu mistni
policie za ucelem udrZovani chodniku k vefejnému uZivani urCeného
jesté pfed jeho pfevzetim, ponévadZ Slo jen o ukony ndleZejici k jeji
vefejnopravni pisobnosti, které nelze pofadem prdava prezkoumavati.
Dalsi otazkou, kterou jest se zabyvati, jest jeSté, zda z § 101 mor. stav.
fadu lze odvoditi povinnost Zalované strany k udrZovani chodniku a zda
by ji bylo lze za zavinéni pfiCitati, Ze této povinnosti podle tvrzeni
zaloby neucinila zadost. Ustanoveni § 101 mor. st. fddu jest nejen za-
kladem zvlaS8tniho pravniho poméru vlastnika domu k obci, ale i pfed-
pisem zakonnym, ukladdajicim vlastniku domu péci o bezpelnost chodcii
na chodniku aZ do jeho pfevzeti obci. NeudrZovani chodniku jest proti-
pravnim opomenutim tohoto pfedpisu stavebniho fadu podle § 1294
ob¢. zak. a zavinénim podle § 1295 ob¢&. zak. Odvolaci soud s tohoto
hlediska spravné véc posoudil, uznav na povinnost zalované strany
k nahradé skody a stéZovatelka neodiivodnéné postradd néjakého za-
konného ustanoveni pro odfivodnéni naroku proti sob&. Ze jest maji-
telkou domu vedle chodniku, bylo stranou Zalovanou pfipusténo v je-
jich pripravnych podanich na soudé prvé stolice. Bez vyznamu jsou
obsirné pravni vyvody stézovatelCiny, kterymi se snazi dovoditi po-
uzitim obdoby, Ze, nemize-li pry byti uplatnén ndrok na ndhradu Skody
pro opomenuti udrZovani chodniku proti obci, nemiiZe tak byti
ani u€inéno proti Zalované strané. Zalovana vSak prehlizi, Ze pfi udrZo-
vani chodniku obci jde o jejf vefejnopravni povinnosti, patfici k vykonu
mistni policie. Postaveni Zalované ve sporu, proti které jest uplatnén
narok ze soukromého prava prystici a proto podle § 1 j. n. na soudy
nalezejici, nelze posuzovati s hlediska vefejnopravniho, jako jest tomu
pravé u obce. Neni proto v tomto stanovisku ani zadného rozporu s do-
savadni stalou judikaturou tohoto nejvySSiho soudu o ruceni obci mo-
ravskych za poruSeni povianosti, vyplyvajicich z vykonu mistni policie.
Odvolaci soud, posoudiv véc s pravniho hlediska bezvadné, dfivodné
zrusil rozsudek soudu prve stolice, jezto dosud provedené fizeni jest
kusé a vyzaduje zejména jeSté zjiSt¢ni, zda chodnik skutedné byl po-
Skozen a dale, jakd Skoda Zalobkyni byla zptisobena. Soudu prvé sto-
lice bude se téZ obirati otdzkou pfiinné souvislosti Skodlivé udalosti
se Skodou Zalobkyné& i ndmitkou Zalované strany, Ze si Zalobkyné Skodu
zavinila sama. Nejvy$§imu soudu bylo nyni pfezkoumati jen pravni
nazor, jsouci zakladem napadeného usreseni.

Cis. 12870.

Plnd moc ke zcizeni véci (domu) neopraviiuje i ku prijeti kupni
ceny. .
(Rozh. ze dne 2. fijna 1933, Rv II 229/32.)

Zalobce koupil nemovitost, jejiz spoluvlastnici byla i Zalovana.
Podle kupni smlouvy méla byti kupni cena zaplacena prodateliim pted
podpisem kupni smlouvy. Zalobce zaplatil kupni cenu Dr. G-ovi, jenZ
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byl zmocnén uzavfiti za Zalovanou kupni smlouvu, a domahal se na
Zalované podpisu kupni smlouvy. Zalovana namitla, Ze Dr. G. byl sice
zmocnén k uzavieni kupni smlouvy, nikoliv v8ak i k pfijeti kupni
ceny. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, jeZto Dr.
G. byl zmocnén jen ku prodeji domu, nikoliv vSak i k pfijeti kupni
ceny. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil s tim, Ze se
zaloba zamita jen pro tentokrat. D ivo dy: Pfi zkoumani, zda Dr. G.
byl opravnén pfijmouti od Zalobce téZ Castku kupni ceny, kterd pfipa-
dala na Zalovanou, jest pfedné feSiti otazku, zda zmocnéni k uzavieni
prodeje obsahuje i zmocnéni ku pfijeti kupni ceny. Tuto otdzku jest
zodpovédéti zdsadné€ zaporné. § 1008 obl. zak. obsahuje ustanoveni
vyjimeéna, takZe nedovoluji rozSifujici vyklad. Podle t€chto ustanoveni
vyZaduje se zvlaStni plnd moc na tento druh jednani znéjici ke zcizeni
véci jménem druhého a k vyzvednuti penéz nebo penéZité hodnoty.
Kupni smlouva jest kontraktem konsensualnim (§ 1053 ob¢. zak.), nebot
jest platné uzaviena, kdyZ se strany dohodly o pfredmétu a cené kupu.
Podle § 1061 ob¢. zak. jest sice prodavatel povinen prodanou véc ode-
vzdati kupiteli, ktery podle § 1062 ob¢. zdk. pfi odevzdani méd kupni
cenu zaplatiti. AvSak toto vzajemné plnéni nepatii k hotovosti smlouvy,
jez nabyla platnosti jiz v tom okamZiku, kdyZ mezi stranami bylo doci-
Jeno souhlasu o pfedmétu a o cené. Jiz z téchto uvah vysvitd, Ze po-
vaha kupni smlouvy neZadé& nutné, by prodana v&c byla ihned ode-
vzdana a kupni cena byla ihned zaplacena (§ 1009 ob¢. zak.), a Ze tudiz
zmocnénec k prodeji véci, zejména véci nemovité, pii niZ odevzdani
pravidelné nelze ihned pii uzavieni smlouvy provésti, neni beze vSeho
opravnén, pfijmouti i kupni cenu, nybrZ musi miti kromé& plné moci
k prodeji jeSté i zvlastni plnou moc k pfijeti kupni ceny za zmocnitele.
Pfiznatné v tomto sméru jest ustanoveni § 31 c. f. s., podle kterého
procesni plnd moc, udélena advokatu, zmocniuje ho jen k pfijeti na-
kladfi sporu a nikoliv k pfijeti zaZzalovaného penize. I z tohoto usta-
noveni vysvitad zvlaStni opatrnost zadkonodarce pifi upravé oprdvnéni
zmocnénce k pfijimani penéz za zmocnitele. Udélenim plné moci k pro-
deji domu stranou Zalovanou nenabyl tudiZ Dr. G. zmocnéni k pfijeti
Castky kupni ceny na ni pfipadajici a jest proto zkoumati, zda toto
zmocnéni mu nebylo vedle plné moci k prodeji vyslovné nebo mlcky
(konkludentnimi Ciny) Zalovanou udéleno. V dal§im dospél odvolaci
soud k zavéru, Ze Zalobci nebylo Zalovanou udéleno zmocnéni k pfijeti
kupni ceny ani vyslovné ani mlcky.

Nejvyssi soud nevyhovél Zalobcovu dovolani, mimo jiné
z téchto

duavodau:

Po pravni strance opakuje dovolatel o sporné pravni otazce zvlastni
plné moci k pfijmuti kupni ceny vSechny namitky, které pfednesl pied
prvinim. a odvolacim soudem. Dovolaci soud schvaluje vSak v tomto
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sméru pravii posouzeni niZ8ich soudit a odkazuje dovolatele na jejich
ditvody, k nimZ se dodava: Dovoldvané rozhodnuti nejvy$siho soudu
¢is. 9695 sb. n. s. nesvéd&i pro dovolateliiv nazor, Ze plnd moc ke zci-
zeni véci opraviuje i k pfijmuti kupni ceny, nebof v pfipadé v ném
uvedeném S$lo o pfijeti zavdavku, ktery se podle § 908 ob¢. zdk. dava
a pfijima na znameni hotové smlouvy, tedy na dilkaz uzavieni
smlouvy, k CemuZ ovSem opraviiuje plnad moc ke zcizeni véci. Ani roz-
hodnuti ¢is. 4313 sb. n. s. nesvéd¢i pro ndzor dovolateliiv, Ze se zprostil
proti prodavajici zavazku, kdyz kupni cenu slozil podle dohody s Dr.
G-em, ponévadZ by musel prokazati, Ze plnil plnomocniku Zalované
 k ptijmuti penéz zpilisobilému (§ 1424 ob¢. zak.), t. j. majicimu zvlastni
plnou moc na pfijeti penéz za ni.

Cis. 12871,

O tom, zda byly spinény podminky sloZeni k soudu, mepfisiusi roz-
hodovati nespornému soudci, nybrz jest ponechano ucCastnikiim, zda se
mé otazka ta feSiti pofadem prava.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, R 1 730/33.)

Soud prvé stolice pfijal k soudu sloZenych 1.468 K¢&. R e-
kursni soud zménil napadene usneseni k ten rozum, Ze se sloZené
penize k soudu nepfijimaji.

NejvysSs§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurentka odivodiiuje sviij navrh na sloZeni jistoty
k soudu tim, Ze dluZznik Sch. uznava jeji vlastnické pravo k autu a
s jeho vydanim souhlasi, Ze K. vykonava zadrZovaci pravo a odpira
auto vydati, a, ponévadZ podle § 471 ob¢. zdk. miiZze byti vykon za-
drZovaciho prava odvracen poskytnutim jistoty, sklada tuto jistotu podle
§ 1425 obé&. zak. k soudu. Dovolaci rekurentka dovolava se k odivod-
néni svého navrhu uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodnuti vsak
o tom, zda pravem C¢i nepravem, nepiislusi nespornému soudci, nybrz
jest na viili uCastnikii, ma-li otazka ta byti vyfeSena sporem. Rekursni
soud proto vybocil z mezi své plisobnosti, pustiv se do feSeni otazky,
jejiz feSeni mu nepfislusi.

Cis. 12872.

Narok na nahradu poplatku a atrat za vklad a za vymaz Gvérni hy-
poteky spada pod ustanoveni prvaniho, nikoliv druhého odstavce § 224
ex. f.

TrebaZe zamySlenad zapiijcka z uvérniho poméru zajisténého uvérni
hypotekou nebyla uskutecnéna, ma avérni véfitel narok, by mu byly
podie prvniho odstavce § 224 ex. f. prikazany naklady spojené se vkia-



