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ano natrizeni o amnestii i tam, kde o amnestii rozhodoval soud. pouka-
zuje stiznost do rozhodnuti tohoto na 11, stolici. Z¢ by viak staini za-
stupitelstvi bylo ve smyslu piredposledniho odst. & 4 Cis. | naf, ve pro-
spleh stezovatelnv  zakrocilo, zmatecni stiznost ani neuplatnuic. opak
vvehazi zieime ze skutecnosti, 7e nrad veieiné obzaloby obzalobu podal
a pri ni az do konce prelicent setrval. Nemoh!l proto soud nalézact, jak-
koli mu neprislusclo, by se o otazce, isou-li tu podminky amnestic. vibec
vyslovoval, stézovatele z duvodu ammnestic dle § 4 cit. naf. sprostit, a
bvlo zmatedni stiznost tohoto vyroku se domahajici, jako bezduvodnon
zamitnouti.

Cia, 224

Padélani chicbenek v dmyshn podvodném jest zloCinem podvodu die
§ 199 lit. d) tr. zak., pri Cemz jest lhosteino, pouzil-li iich pachatel siam
¢ osoba jina,

(Rozh. z¢ dne 26. Cervna 1920, Kr 1191 20.)

Neivyvssi soud jako soud zrusovact zavihl po  Gstnim  liceni
smatecni stizrost obzalovancého Frantiska P, do rozsudko kraiského soudn
v Litomcericich ze¢ dne 10, tnora 1920, jim7z byl st¢zovatel uznan vinnym
Zlocinem podvodu dle 58 197, 199 1it. d) tr. 7z, mimo jin¢ 7z téchto

dirvodn:

FPo veend strance dovozuie stiznost. 7¢ zistene fednani obzalovandlio
nestaci naplniti skutkovon podstatu zlocinu dle §§ 197 a 199 d) tr. 7.
Pouh¢ padelant chlebenek neni pry zlocinem podvodu, neni-li ziisteno,
s¢ose ostalo v timyslu podvodndm. nebo ze obzalovany padcland listky
udaval., Okolnost, 7¢ je udaval jeho bratr, nestaci pry, neni-li ziisténo,
7¢ obZzalovany na tomto udavani mcl Gcast. Mimo to byio by pry ticha,
by jednanim obzalovancho byl soskozen bud stat nebo tieti osoba v kon-
kretnich, positivnich pravech. Soud ziistuje vsak neien, ze obzalovany
chicbenky padclal, nybrz také, 7e¢ ic padélal v amyslu podvodném, t. j.
aby nvedl v omyl ziasobovaci tfad ve svém bydlisti a tim poskodil stad
vopravua dohlédacim. Podvodny (mysl obZalovancého odivodnuic roz-
sudek, jak jiz bylo uvedeno, tim, z¢ mladsi bratr obzalovancého udaval
listky obzalovanym padclané, u pekate a opatfoval za n¢ chi¢h., O to-
toznosti listkt padcélanvceh s uddavanvmi nemuze byti pochvbnosti, nehot
rozsudek se v tomto smcru vviadiuie zcela jasnc. T kdvz se v rozsu-
dec¢nych diavodech vyslovne nepravi, Zce bratr obzalovaného udival pa-
delané listky k navodu obzalovancho. pokud se tvée v dorozuméeni s nim,
vyplyva to z rozsudecnyeh dovodu v ojich souvislosti. K napinéni skut-
kové podstaty staci uplné, 7¢ obzalovany padclal v-umyslu podvodnén,
a nepada proto ani na vahu, vdaval-li nad to jesSt¢ listky bud siam nebo
prostfednictvim osoby tieti. Poskozeni konkretnich ¢i positivnich prav
statu nebo osoby tieti se ke zioc¢inu dle § 199 d) tr. z. nevyhledava. Stadi.
poskodi-li nebo muze-li poskoditi pachatel svym jedndanim ucel, jehoz
se statni sprava urcitym dohld¢dacim aktenmt svym domaha. To se stalo
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v tomto pripade tim, ze padélandé listky umoziiovaly koupi chleba osobe
neopravnéné a byly zpusobilé mafriti nalezitou distribuci této pofraviny.
kterow stat v ozaimu celku dle urcitych pravidel provadi.

Cis. 221.
Vstriknuti latky, jeZz jest jinak zphsobilym prostiredkem k vyhnani
plodu, do d¢lohy jest pokusem vyhnani plodu, tfeba v konkretnim pfi-
pade nenalézal se plod v déloze, nybrz mimo ni v dutiné brisni,

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1920, Kr 11 24 20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim  liceni
zmatedni stiznost obzalované FrantiSky M. do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 16. prosince 1919, jim7z byla st¢Zovatelka uznana
vinnou spoluvinou na pokusu vyhnani plodu ze 7Zivota dle 8§ 5, 8, 144
tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatiuie zmatecni diivod § 281 ¢is. 5 tr. .. pong-
vad?7 rozsudek neuvadi diivodu pro vvrok, Ze stézovatelce byly znamy
nasledky stiiknuti lysoformu do rodidel t¢hotné¢ zeny. Stiznost shlediava
tento nedostatek tim zdavaznéisim, jeZzto se stézovatelka hajila tvrzenim,
ze vstiiknuti lysoformu do rodidel téhotné Zeny predsevzala jen proto,
by i wklidnila a se*ji zbavila. Jest ovSem pravda, ze rozsudek neodu-
vodnuie zvlaste vyrok stiznosti oznacCeny. Nez vyrok ten vlozen jest
ien mimochodem do odstavee duvodn, kde zabyva se rozsudek otazkou,
mozno-li mluviti o zloc¢inném pokusu v pfripadé, kdy Slo o téhotenstvi
mimo dclohu, pfi ¢emz plod vitbec nemohl dospéti ku zralosti. Rozsudek
iz drive zkoumal otazku zlého tmyslu stéZzovatelCina, jeZ se ostatné ne-
znalosti n¢inkt své manipulace ani nedovolavala, a dospél na zaklade
uvedenyceh jim vysledka trestniho fizeni ku presveédceni, Ze stéZzovatelka
vedena byla umyslem, aby plod vyhnala, by jei z délohy vypudila. Za
takoveého stava veel nelze shledati zmatku v tom, Ze rozsudek zcela po-
druznou zminku stran znalosti @cinkt prostfedku, jehoz stéZovatelkou,
zkuSenou porodni babic¢kou za ticelem vyhnani plodu bylo pouzito, zvI1aste
necoduvodniuje. Zmatecni stiznost oznacuje dale vyrok soudu z davodu
§ 281 ¢. 9 a) tr. ¥. zmatenym, ieZto znalci zjiSténa nemo7Znost, aby vstfik-
nutim lysoformu do délohy plod mimo délohu se nalézajici byl vy-
hnan, ¢ini pokus absolutné nezpusobilym a proto beztrestnym. NeZz o ne-
zpusobilém pokusu mozno mluviti jen tehdy, niebylo-li tu vibec bpfed-
metin proti némuz trestni iednani celilo, aneb byl-li prostiedek takovy,
7z¢ iim v zadném pripad¢ za zZadnych okolnosti zamySlené¢ho acéinku ne-
mohlo byti docileno. Byl-li tu zpusobily pfedmét trestniho Cinu a méla-li
nezpusobilost prostiedku divod svij jen v okolnostech konkretniho
pfipadu, pak nelze uznati pokus beztrestnym. Tomu vSak jest tak v tomto
pripadé. Byf i plod nenalézal se v konkretnim pripadé, jako normalnc,
v déloze, nybrz v dutiné bfiSni mimo dé¢lohu, ziistil pfece soud nalézaci



