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se stranami, kdyZ jiz byly u€in¢ny také navrhy na odklad exekuce a na
vraceni v pfedesly stav ohledné jidelny a kancelate, podle vysledku ce-
1ého jednani rozhodl.

Cis. 6268.

Uvédomil-li advokat (zastupce chudych) klienta o nepfiznivém profi
rozsudku, a nedal-li klient advokatu ptikaz, by podal opravny pro-
stiedek, neporusil advokat, nepodav odvolani, svych zastupCich po-
vinnosti.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv 1 2135/26.)

Zalovany advokat zastupoval ve sporu Ck I a 186/24 Zalobce jako
zastupce chudych. V Zzalobé, o niZ tu jde, domahal se Zaiobce na Zalo-
vaném nahrady Skody, jezto Zalovany nepodal v onom sporu odvolani
do rozsudku, nepfizniveho nynéjS§imu Zalobci. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Soud odvo-
laci pfezkoumav zjisténi prvcého soudu ucinéna na zaklad¢ nepiisezinc
vypovédi zalovaného, zejména, ze zalovany od Zalobce vyslovného roz-
kazu k bezpodmine¢nému podani odvolani neobdrZel, shledava je sprav-
nymi. Nenit pravdépodobné, Ze by advokat proti vyslovnému ptikazu
svcho klienta opomenul z nepfiznivého rozsudku prvé stolice se odvo-
lati, pouze z toho dfivodu, Ze odvolani povazuje za beznad¢iné, zvIaste,
kdyz jedna se o zastoupeni klienta prava chudych pozivajiciho. Soud
odvolaci nema pfticiny, aby od zji§t¢ni prvého soudu se uchylil. Za to-
hoto stavu véci jest vSak narok zalobni bezdiivodnym, poné¢vadz Za-
lobci nezdaftil se dikaz o tom, ze zalovany porusil sv¢ povinnosti pii
zastupovani Zalobce.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Kdyz jest tudiz zjiSténo, Ze zalobce neudélil zalovanému ptikazu,
by podal odvolani, a kdyz jest zji§téno, Ze Zalovany o dojiti rozsudku
zalobce uvédomil, shledal odvolaci soud prvni stolice zcela pravem, Zze
zalovany neporusil své povinnosti pfi zastupovani Zalobce a Ze schazi
tudiz ditvod pro zazalovany narok na nahradu Skody.

Cis. 6269.

Realni déleni spoleéné nemovitosti podle §u 843 ob¢. zak. lze piipu-
stiti pouze tehdy, bude-li v jednotlivych dilech zachovana podstata a
cena véci. Rozdélovani celych budov neb i pozemkit mezi spolu-
vlastniky jest vSak jakousi dohodou mezi spoluvlastniky, k niZ nelze
nutiti Zalobou na zruSeni spoluvlastnictvi podle §u 830 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv I 2144/25.)
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Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi k usedlosti N. na Smichov¢ bud
skute¢nym fysickym rozdélenim nebo soudni drazbou procesni
soud prveé stolice vyhoveél. Odvolaci soud k odvolani Za-
lované zamitl zalobu, pokud se domahala zruSeni spoluvlastnictvi sku-
teCnym fysickym rozd¢lenim nemovitosti. Divody: Soudni znalci
uznali, Ze usedlost N. tvofi uzavieny hospodafrsky celek, ze budovy (vila
a ostatni hospodaisk¢é budovy) jsou fysicky nedélitelné a Ze pozemky
k usedlosti patfici jsou riizn¢ hodnoty, necht se odhaduji podle hospo-
darske ceny aneb jako mista stavebni. Z ttchto zjisttnych skuteCnosti
vyplyva nutné zavér, Ze usedlost jest fysicky ned¢litelnou, a jest posu-
dek znalct, uvedeny v dodatku k znaleckému posudku, Ze fysicke roz-
déleni usedlosti N. jest mozné a ze je jiz také provedli, sam v sob¢ v roz-
porit. Rozdéleni usedlosti, jak je navrhli znalci (na dva dily, k prvnimu
patii vila a ¢ast pozemki, k druhému hospodaiskd staveni a ostatni
pozemky), podle zjisten¢ hodnoty budov a pozemkit nelze viibec za
fysick¢ rozdcéleni usedlosti pokladati.

NejvysSsSi soud nevyhovel dovolani zalobkyné.

Diavody:

Jako jediny dovolaci duavod uplatiuje Zalobkyn¢ ve svém dovolani
nespravn¢ pravni posouzeni véci (¢is. 4 §u 503 c. f. s.), le¢ nepravem.
Dle nazoru dovolatelky nemiize pry ani ta okolnost, Ze usedlost N. tvofi
uzavieny hospodaisky celek, ani to, Ze budovy jsou fysicky ned¢litelné,
ani konec¢n¢ skute¢nost, Ze pozemky k usedlosti patfici jsou rlizn¢ bo-
nity, oduvodniti zavcr, jejz pry odvolaci soud dokonce za nutny pova-
zuje, ze usedlost N. neni mozno fysicky rozdcliti. V dovolacim fizeni
jde jiz jen o tuto otazku, t. j. o otazku realni délitelnosti této hospodarske
usedlosti po rozumu §u 843 ob¢. zak., kterou chce miti dovolatelka
oproti odvolacimu soudu kladn¢ zodpovézenou. Nez vyvody jeji nejsou
s to, by vyvratily opaCny spravny nazor soudu odvolaciho. Dovolatelka
klade diraz na to, ze nezada fysického rozdéleni budov, nybrz usedlosti,
takZe pry budovy zistanou samoziejm¢ nerozdcleny a mohou piipad-
nouti bud’ vSechny jednomu dilu nebo se rozd¢li tak, ze jednotlivé z nich
budou patfiti k jednomu, ostatni k druh¢mu dilu, jak si také na ten zph-
sob pocinali znalci, pfikazavSe vilu jednomu dilu, ostatni, zejména ho-
spodarské budovy, druh¢ ¢asti. Ani riiznost bonity jednotlivych pozemki
k usedlosti patficich nemiiZe pry tvofiti vaznou pickazku fysickému roz-
déleni jejimu. Prvni ¢ast téchto vyvodi nasvédCuje tomu, Ze ani dovo-
latelka sama nedovozuje moznost, arcit pravni moznost fysického dé-
leni kazdé jednotlivé soucastky spole¢né usedlosti, nybrz ze poukazuje
toliko na moznost rozdcleni jednotlivych celych budov, at jiz obytnych
neb hospodafskych, mezi ob¢ strany, kterazto moznost vsak neodpovida
pravnické konstrukci o spoleCenstvi statku a nedilnosti spoluvlastnictvi
k ideelnim podiliim, zaruCujici kazdému spoluvlastniku stejné pravo ku
kazdé soucasti spolecné veci (§§ 825, 828, 833 ob¢. zak.). Takovéto
rozdclovani celych budov neb i pozemkl mezi spole¢niky neni realnim
délenim po rozumu §u 843 ob¢. zak., nybrz jiz jakousi dohodou mezi
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stranami, ktera by nahradila fysické¢ déleni jednotlivych, vSem spolec-
nikiim stejné ideeln¢ patficich soucastek spole¢né usedlosti. K takové
dohodé nelze vSak spoluvlastnika nutiti zalobou na zruSeni spoluvlast-
nictvi po rozumu §u 830 ob¢. zak. Dovolatelka poukazuje zcela bez-
divodné v té pficin¢ k zakontm o pozemkové reforme a fysickému de-
leni zabranych velkostatki, nebot toto dcleni, spravn¢ rozd¢lovani ce-
lych objektit zaklada se na docela jiném mocenském podklade, nez
pravo spoluvlastnika na zruSeni spoluvlastnictvi, a nelze vyjimecnych
on¢éch zakontt obdobné¢ pouziti pfi posouzeni prav spoluvlastnickych,
upravenych zakonikem obcanskym. Tento zakon pfipousti za urcitych,
v tomto pfipad¢ jiz nepopienych piedpokladi zruSeni spoluvlastnictvi
k veci, nelze-li ji redln¢ déliti, soudni drazbou. Dukaz o tom, zZe used-
lost N. Ize fysicky rozdcliti tak, Ze by z velké spole¢né usedlosti povstaly
dvé sice menSi, avSak v podstaté a ucelu hospodaiském sob¢ rovno-
cenné usedlosti, Zalobkyn¢ dle zji§téni odvolaciho soudu nepodala.
A pravé na této moznosti podstatn¢ zalezi, nebot reaini déleni lze pfi-
pustiti jen tehdy, kdyz v jednotlivych dilech zachovana bude podstata
a cena veci. V tomto smyslu vyznélo jiz také rozhodnuti tohoto nej-
vys§iho soudu ¢is. 1187 sb. n. s. a po ném stejn¢ i rozhodnuti Cis. 5266
sb. n. s., jez ob¢ kladly vahu na povahu reality jako hospodaiskcho
celku a vzajemnou souvislost pozemkit a hospodaiskych budov, bez
nichz, at téch neb onc¢ch, hospodarské¢ho ucelu dosdhnouti nelze. V sou-
zeném piipadé jde dle zjisténi nizSich soudit o docela samostatnou, zdi
a plotem ohrazenou a komplexem domii ve velkomésté (na Smichove)
uzavienou hospodaiskou jednotku, kde by neslo toliko o vEtsi neb mensi
obtiz pfi provedeni fysick¢ho rozdéleni reality, nybtz 1 o znacné zmen-
Seni ceny reality fysickym dcélenim v pfipad¢ nemoznosti jejiho zasta-
véni, kterouzto nemoznost znalci nevylucuji. Podle §u 843 ob¢. zak. jsou
zde proto jen podminky pro zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou,
jak to zcela spravné a pfipadn¢ vyslovil soud odvolaci.

Cis. 6270.

Ku podpisu vydatele sménky se vyhledava, by tu byl podpis prav-
niho podmétu, ktery jest zpiisobilym ke sménkam. Zda podpis pochazi
skuteéné od osoby jim oznacené, Ci zda jest padélkem, jest lhostejno
pro posouzeni platnosti sménky a mohou tyto okolnosti miti vy-
znam tehdy, kdyby Slo v urCitém pripadé o to, zda oscba, na kterou
bylo ze sménky dokroCeno, jest onou, ktera ma ruciti dle obsahu smé-
ne¢ného prohlasSeni. Pro zavazek prijatele sménky jest nerozhodno, zda
byl podpis vydatele pfipojen fadné Cili nic.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv 1 1375/26.)

Sméneény platebni pfikaz byl ponechan procesnim soudem
prvé stolice v platnosti, odvolaci soud sménetny platebni
piikaz zruil. Nejvys§s§i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil
vée soudu odvolacimu, by po pfipadném dalSim jednani znovu rozhod!



