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lanie zpit. DalSie pokraovanie previedol odvolaci sid na zdklade od-
volania, ktoré po vyhlaseni rozsudku prvej stolice ohlasil O. B., ktory
bol pritomny pri hlavnom pojedndvani ako plnomocenstvom vykazany
zastupca nepritomnej poSkodenej Z. B. Odvolaci sid o tomto odvolani
jednal vo veci samej a vyniesol tieZ rozsudok vybavujiici vec meritorne,
alkol'vek nebolo tu.odvolania opravnenej osoby, ktoré by mohlo byt
predmetom meritorného preskiimania a rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla plnomocenstva, ktorym sa pri hlavnom pojednavani v prvej
stolici vykazal O. B. ako zastupca nepritomnej poSkodenej Z. B., nie je
on advokatom; ponevac neSlo o pripad zastupovania zdkonnym zastup-
com v smysle I. odst. § 47 tr. por. a ponevac¢ podla: § 47 II. tr. por. mdze
sa sukromny Zalobca dat zastupovat pri takom ukone, o jaky iSlo
v tomto pripade, v pokraovani pred sborovym stidom iba advokatom,
nebola poSkodena Z. B. pri prehlaseni O. B., Ze pre ten pripad, ked
Statny zastupca neohldsi odvolanie, ohlasuje odvolanie ona, zasttipena
sposobom v zakone predpisanym; nemodZe sa preto toto prehldsenie
O. B. povazovat za prevzatie zastupovania obzaloby opravnenou na-
hradnou stikromnou Zzalobkyiiou Z. B. Poneva¢ tato ani inym zakonu
zodpovedajicim spdsobom neprevzala zastupovanie obZaloby, nebolo tu
po zpdtvzati odvolania verejného zalobcu takého odvolania, ktoré by
odvolaci sud v medziach svojho opravnema podl'a posl. prlpadu § 422
II. odst. a § 423 tr. por. mohol vo veci samej preskiimat a o flom vecne
rozhodnit. O odvolani podanom neopravnenou osobou O. B. mal odvo-
laci std rozhodnit v smysle I. a II. odst. § 422 tr. por. hl'adiac k ustano-
veniu §§ 400 ¢. 3, 4C1 al. 3 tr. por. Meritornym preskiimanim odvolania,
podaného neopravnenou osobou, prekrocil odvolaci sid medze svojej
pOsobnosti, urfené hore cit. predpismi a zavinil tak zmitok podla § 384
C. 4 tr. por., na zaklade ktorého bolo jeho vadné pokracovanie pocinajuc
od zpat’vzatla odvolania verejného Zalobcu aj s vadnym rozsudkom zru-
Sené a odvolaciemu stidu nariadené, aby znovu po zakone rozhodol o od-
volani, ktoré podal O. B. Zmitoéna staznost nahradnej sukromnej Za-
lobkyne stala sa tymto rozhodnutim bezpredmetnou.

Cis. 4590.

I technickou strankou podniku povéfeny vefejny spoleénik protoko-
lované firmy odpovida za nendlezité vedeni knih po rozumu § 486 a) tr.
zak., vi-li, Ze funkci tou povéfeny spoleénik povinnosti v tom sméru ne-
dostal; nestaCi, Ze piisobil na tohoto spole¢nika, by dal knihy do po-
fadku, nestaral-li se o provedeni tohoto opatieni.

»Nepofadné« po rozumu § 486 a) tr. zak. jsou vedeny knihy, které
neumoZzfiuji prehled stavu majetku (aktiv a pasiv) ani dluznikovi ani tfeti
osobe s potfebnym vzdelanim; vyhovuje takové vedeni knih, Ze i t¥eti
osoba ucetnictvi znala miiZe z nich — tfebaze s priitahem — sestaviti
pfehled o stavu jméni; nestaci, zjedna-li si obchodnik teprve dodatednd
pfedepsany stav knih z dokladii a zapiskii jen jemu srozumitelnych.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1933, Zm 1 483/31.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 4. kvétna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
piecinem nedostateCného vedeni knih dluznikem podle § 486 a) tr. zak
mimo jiné z téchto

davodu:

Vécné ndmitky zmatelni stiZznosti podle &is. 9 a) § 281 tr. f., v nichzZ
se snazi dovoditi jednak, Ze knihy byly vedeny fadn¢, jednak ze za pfi-
padné neporadné vedeni zodpovida jen spoleCnik K., nikoliv stéZovatel,
jsou neodfivodnény. Podle § 486 a) tr. zak. jest trestny dluznik vice vé-
fitelti, ktery proti zdkonnému zavazku obchodni knihy vésti opomene,
nebo je vede tak nepofadné, Ze neposkytuji pfehled o stavu jméni. »Ne-
pofadné« ve smyslu § 486 a) tr. zak. jsou vedeny knihy, které neumoz-
nuji pfehled stavu majetku — aktiv a pasiv — ani dluZnikovi samot-
nému ani osobé¢ tfeti, majici potfebné vzdélani; vyhovuje takové vedeni
knih, Ze i tfeti osoba ucetnictvi znald mfiZe z nich — z knih — byt
i s priitahem sestaviti pfehled o stavu jméni; nestaéi vsak, zjedna-li si
obchodnik teprve dedate¢né pfedepsany stav knih z dokladi a zapiskii
jen jemu srozumitelnych. Dovozuje-li zmateCni stiznost, poukazujic na
vypovéd svédka R-e, Ze by se byl majetkovy stav flrmy dal zjistiti »za
pomoci obzalovaného« a >>pokladmémch dokladii i za dobu pozdé{Si« —
(ve skuteCnosti udal svédek R., Ze by se byl snad dal zjistiti tento stav,
ponévadz byly v pokladné néjaké doklady, Ze byly néjaké zanasky, Ze ale
nevi, byly-li tam vSecky doklady) —, a dale, Ze se ve vyrovnavacim fi-
zeni dal zjistiti majetkovy stav firmy — (zmate¢ni stiznost sama netvrdi,
ze z knih firmy) — a usuzuje-li z toho, Ze knihy firmy byly fadné ve-
deny, pfehlizi, Ze ani z téchto okolnosti tento zavér nevyplyva, vychazi-li
se z pojmu fadného vedeni knih vySe vyloZeného, takze pfipadnd vytka
netiplnosti se netyka okolnosti rozhodnych. Pokud zmatecni stiZznost pro-
vadi hmotnépravni zmatek, pfehliZi, Ze musi jej doli¢iti na zadkladé skut-
kovych pfedpokladi rozsudku, nikoliv na zakladé spisového materialu,
libovolné hodnoceného, jak pravé Cini, tvrdic, ze knihy byly fadné ve-
deny; neprovadi tedy tento uplatiovany zmatek v tomto sméru po za-
konu a tudiZ viibec.

Pokud pak jde o povinnost vésti knihy, uklada zakon tuto povinnost
mimo jiné kupciim plného prava a obchodnim spole¢nostem (¢l. 4, 5, 28
obch. zak. a §§ 7 a 9 uvoz. zak. k obch. zak. v doslovu zak. &is. 124/
1898). O stézovateli zjistuje rozsudek, ze byl se spoluzalovanym K-ym
vefejnym spole¢nikem protokolované firmy K. a P.; jest tedy v podstaté
spravny nazor napadeného rozsudku, Ze i jeho stihala zdkonna povin-
nost vésti fadné obchodni knihy. TfebaZze pak byl v tomto pfipadé ve-
denim obchodnich knih povéfen K., kdezto obZalovany obstardval tech-
nickou stranku podniku, nezbavilo toto interni rozdéleni funkci mezi ve-
fejnymi spole¢niky stéZovatele odpovédnosti za nendleZité vedeni knih,
jakmile spole¢nik funkci tou povéfeny nedostal zakonné povinnosti a
jakmile se o tom dovédél druhy spoleénik — stéZovatel. Stiznost ovSem
tvrdi, Ze obzalovany snafidil potfebné k docileni napravy, jakmile zjistil



— Cis. 4591 —
12

nespravné vedeni knih«, a dale, Ze »nafidil vSe, co bylo v jeho silach,
jakmile zv€dél o nepotadcich v knihdch« — leC tato tvrzeni nejsou vzata
z obsahu rozsudku, ktery nic takového nezjistil a nemél ani pfiCiny ba
nemohl ani zjiStovati, ponévadZ se obZalovany tak nehdjil. Pfi hlavnim -
pfeliCeni tvrdil obZalovany jen, Ze »shledal teprve v fijnu, Ze knihy byly
v nepotfadku, a Ze piisobil na K-ého, by knihy dal do pofadku, coz K.
slibil.« AvSak timto akademickym opatfenim, o jehoZ provedeni se dale
nestaral, nevyhovél obZalovany zdkonem mu ulozené povinnosti, pokud
jde o fadné vedeni knih, a jest prdvé v této jeho netecnosti spattfovati
nedbalost, § 486 a) tr. zak. pfedpokladanou, za kterouz ho pravem proto
Cini rozsudek trestné zodpovédnym. -

Cis. 4591.

Neplatnym po zakonu (§ 344 ¢is. 3 tr. f.) jest vySetfovaci nebo vyhle-
davaci tkon, byi-li pfedsevzat proti zakonnému zakazu,’ nebylo-li pfi
jeho provadéni Setfeno zakonného zakazu, nebo nebyl-li pfed jeho pied-
sevzetim nebo po jeho predsevzeti zjednan predpoklad zakonem stano-
veny a stanovi-li zakon na neSetfeni zakazu nebo nezjednani predpokladu
nasledek neplatnosti ukonu.

Piedpoklady zmatki Cis. 4 a Cis. 5 § 344 tr. 1.

Nesplnéni prikazu § 126 tr. f. v doslovu zak. ¢is. 107/1927 neni zmat-
kem Cis. 4, aniZ lze je uplatiiovati jako zmatek Cis. 5 § 344 ftr. f., fie-
vytkl-li stéZovatel vadu posudku pfed skonCenim priivodniho fizeni a
neucinil-li navrh, by znalciim bylo uloZeno podati vysvétleni (by byl vy-
zadan posudek jinych znalcii).

Hlavni pfeliceni jest — najmé v pripadech porotnich — odroditi pro
nedostaveni se svédka neznamého pobytu jen, Ize-li diivodné ocekavati,
Ze dalSi patrani po svédku neziistane bez tispéchu, any zbyvaji jesté pro
patrani po ném prostiedky a cesty dosud opomenuté, avsak podle zvlast-
nich okolnosti pfipadu zpiisobilé k objeveni svédkovy stopy.

Nejde o poruSeni zasady primosti (istnosti) a o zmatek ¢is. 5 § 344
tr. f., usnesl-li se soud proti opacnému navrhu obhajce (bez jeho sou-
hlasu), by byla Ctena vypovéd k hlavnimu pfeliCeni se nedostavivsiho
svédka z pfipravného fizeni, an pobyt svédkiiv nemohl byti vypatran.

Nakolik nejde o poruSeni predpisit §§ 319, 320 tr. f. a o zmatek Cis. 6.
§ 344 tr. ., nedal-li porotni soud k hlavnim otazkam na zioCiny zhafstvi
a vydirani dodatkové otazky na aplné opilstvi, a pro pripad jejich klad-
ného zodpovédéni dalSi eventudlni otazky na prestupek opilstvi podle
§ 523 tr. zak. '

Zakonné doliCovani zmatki ¢is. 10 b), 11, § 344 tr. f.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1933, Zm I 856/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
jako soudu porotniho v Praze ze dne 23. zafi 1932, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem Zhafstvi podle §§ 166, 167 b, c, tr. zak.
a zloCinem vefejného nasili vydirdnim podle § 98 a) tr. zak.



