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osoby, ktera po &as dostihii chtéla ziistati na uvedenych vozidlech,
tedy i od vozkii a Soféri bylo poZadovano zaplaceni vstupenky zvlastni.

Takovato tplata, vybirana jen jako nahrada za zafizeni a udrzovant
mista, na némZ by vozidla po dobu trvani dostihi byla umisténa, aby
byla po ruce pro zpétnou jizdu z dostihii, nedala by se subsumovati
pod vstupné po rozumu § 6 pravidel.

Skutkové momenty, podle nichZ dalo by se spolehlivé posouditi, zda
poplatky z automobilli a povozii mély povahu uplaty za pfistup k za-
bavé, vybirané eventuelné i bez ohledu na to, zda navstévnik pouzije
vyhrazeného mista k tschové svého vozidla po dobu dostihi, & zda
Slo jen o poplatek uschovaci nebo t. zv. stojné, nebyly vSak béhem
spravniho fizeni dostateCné vySetfeny. Zejména se neda souditi z okol-
nosti, na niZz Zal. afad v té pfi¢iné poukazuje, Ze totiz poplatky za au-
tomobily byly stanoveny vysSi ¢astkou nez za jiné povozy, ze by po-
platky ty nemély povahu tplaty za uschovani, jeZto i takovéto dife-
rencovani by neznamenalo nic neZ projev obchodniho kalkulu podnika-
telova a jeZto tento rozdil ve vyS$i poplatki sdm o sobé neni diikazem
o tom, Ze by Slo o uplatu za pfistup k zabavé. Nasledkem' toho nss
nema mozZnosti posouditi, zda na dany pfipad lze ten &i onen nazor
podle skute¢nych pomérii aplikovati.

V této neuplnosti spoCiva podstatnd vada fizeni, pro niZ bylo naf.
rozhodnuti zrus§iti.

C. 4455.

Zdravotnictvi (Slovensko): Nahrada oSetfovacich na-
kladit nemocni¢nich pfi pohlavnich chorobach.

(Nélez ze dne 28. tinora 1925 ¢&. 3945.)

V é c: Hefman a Jana L. v M. proti Zupnimu tifadu v Turg. Sv. Mar-
tiné stran léCebnych nakladi.

Vyrok: StiZnostsezamitajako bezdtivodna.

. Diavody: Naf. rozhodnutim potvrdll zal. ufad vymér okr. ufadu
v Tren&in¢ ze 7. kvétna 1923, jimZ st-lé na zaklade¢ § 7 lit. a) zak.
¢l. XXI z r. 1898 uznani povinnymi zaplatiti Zupni vef. nemocnici v Trna-
vé léCebné naklady K& 2163 ze svého nemajeného syna Zikmunda L.,
kteryZ tam od 18. prosince 1920 do 3. dubna 1921 byl 1é¢en na kapavku
(gonorrhoea uretrae).

Stiznost, jez navrhuje zruSeni rozhodnuti toho pro nezikonnost, jeZto
pry dle § 9 lit. a) cit. zak. ¢l. oSetfovaci naklady, vzniklé nemocni¢nim
oSetfovanim chudych nemocnych, trpicich na pohlavni chorobu, hradi
statni pokladna, neuznal nss diivodnou. Dle znéni st-li dovolaného za-
konného ustanoveni nehradi statni pokladna oSetfovaci titraty chudych
nemocnych, trpicich na kazdou pohlavni nemoc, nybrz vyslovné jen ta-
kovych, jiz trpi na pfijici nebo trachom. Ze by vsak syn st-lii byl byval
oSetfovan na pfijici (syphilis & lues, mad. bujakér) nebo Ze by ka-
pavka (gonorrhoea uretrae, tripper, mad. kanké) byla snad pouhou od-
riidou pfijice, st-1¢ ani netvrdi a nemohou proto ze shora cit. ustanoveni
dovozovati osvobozeni své od povinnosti platiti 1é¢ebné néklady za
svého syna.

SluSelo profo stiznost jejich zamitnouti jako bezduvodnou



