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prvni stolice, by stéZovatelka penize vyplatila bez ohledu na heslo,
jest tento rozkaz nezakonny, proCeZ napadené usneseni v napadené
¢asti bylo zruSeno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

0) oprévnéni poddluinice k rekursu rozhodl rekursni soud spravné.
Neni sice k rekursu opravnéna podle § 294 ex. f., ponévadZ tento dava
poddluzniku Jen pravo k rekursu protl platebm zapovedl kdezto zde
jde o usneseni pr1kazn1 Ale jest ji opravnéni pfiznati podle vSeobecného
pfedpisu § 65 ex. f., ana se poklada stiZenou pfikazem usneseni prvého
soudu. Také ve véci jest prisvédCiti rekursnimu soudu. V)’/kon pifika-
zani pohledavky z vkladni kniZky ]est upraven v § 305 ex. f.; vkladni
knizka opatii se, je-li toho tfeba, plsemnym prohlasenim prevadeam
a vyda se vymahajicimi véfiteli. Jakych prav vymahajici véfitel nabyva
pfikazanim pohledavky, ustanovuji § 308 a nasl. ex. f. V Zadném pii-
pad¢é neni exekulni soud opravnén, uloziti poddluznikovi, aby za-
platil vymahajicimu véfiteli pfikdzanou pohledavku. Ptikaz, ktery soud
prve stolice poddluznici dal, aby, nehledic k heslu, vyplatila vymaha-
jicimu véftiteli pfikdzanou pohledavku, je tedy nezakonny, je tedy i ne-
zakonna jeho ¢ast, poddluznici pozastavend, aby tak ulinila »nehledic
k heslu«. Proto rekursni soud vymytil tato slova prdvem z usneseni
prvého soudu.

Cis. 12353.

Zaznam zastavniho prava, ktery nebyl vymoZen, nybrZ byl povolen
podle Zadosti prenotanta na zakladé dluzniho apisu, na némz nebyl
podpls diuznika soudem nebo notafem ovéfen, nemusi podle § 41
pism. ¢) knih. zak. byti spraven sporem. V takovém pfipadé nepfichazi
ustanoveni § 228 ex. f. vilbec v dvahu.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, R II 20/33.)

Pfi roku dne 6. kvétna 1932, pfi némz bylo rozvrZeno nejvyssi po-
dani za exekuéné prodanou nemovitost, byl podan odpor proti pfika-
zani pohledavky FrantiSka K-a, zaznamenané v pozemkové knize, jeZto
nebyl zdznam spraven. Soud prvé stolice pfihlizel ¢astecné
k pohledavce FrantiS8ka K-a. Rekursni soud k jeho pohledavce
vitbec nepfihlizel. Divody: Pfi rozvrthu rozdélované podstaty pfi-
hlizel soud prvé stolice k zaznamenané pohleddvce FrantiSka K-a
9.500 K¢ s pfisl. z dluzniho tpisu ze dne 12. bfezna 1931. Na nahradu
této pohledavky, kterou vypocetl soud prvé stolice celkem na 11.319 K¢
05 h, ptikazal jednak hotovost 1.582 K¢& 16 h, jednak nahradni narok.
Stalo se tak nepravem. V dobé&, kdy byl povolen zdznam zéstavniho
prava pro pohledavku Franti§ka K-a — stalo se tak usnesenim ze dne
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17. bfezna 1931, — nebyl podpis prenotatii Josefa O-a a Ludmily
O-ové soudné ani notafsky na dluZnim tpise ovéfen. Zaznam prava
zastavniho byl vSak, nehledic k tomuto nedostatku, pro néjZ by nebyl
mohl vklad prava zastavniho byti povolen, ani kdyby bylo o né&j tehdy
zadano, povolen proto, Ze FrantiSek K. Zadal jen o zdznam. Ke spraveni
zdznamu byla v usneseni ddna FrantiSku K-ovi lhiita do 31. prosince
1932, avsak nebylo toho tfeba, jeZto zdznam byl povolen a nebyl vy-
mozen. FrantiSek K. netvrdil v knihovni Zadosti, Ze mu byl souhlas
prenotatfi ke vkladu zastavniho prava odepfen, naopak z obsahu dluz-
niho upisu vysvitalo, Ze prenotati souhlas ke vkladu prdva zdstavniho
skute¢né dali. Bylo by tedy stalilo ke spraveni zdznamu, aby preno-
tati dali sviij podpis na dluZznim tpise soudné nebo notaisky ovéfiti
a aby pak FrantiSek K. pfedloZil knihovnimu soudu listinu schopnou
ke vkladu prava zastavniho (§ 41 pism. a) knih. zak) Nema proto
uréeni lhuty ke spraveni zdznamu viibec pravniho vyznamu. Nyni na-
stal pfi rozvrhovém roku tento stav: FrantiSek K. likvidoval svou za-
znamenanou pohledavku 9.500 K¢ z dluzniho upisu ze dne 12. biezna
1931 a pfedlozil soudu piivodni dluzni Gpis, na némZ podpis prenotatii
jeste stale nebyl ovéfen. Kdyz byl proti tomu,; by se k zaznamenané po-
hledavce ptihlédlo, podan odpor, prohlasil pravni zastupce Frantiska
K-a, Ze d4 podpisy ovéfiti, a vyzZadal si dluzni upis zpét. Kdy doslo
k opétné pfedloze dluzniho upisu po ovéfeni podpisu prenotatii, neni
ze spisu zjevno, nez tolik jest jisto, Ze se tak nestalo do konce roz-
vrhového roku, nebot ovéfovaci dolozka ma datum »12. kvétna 1932«.
Podle § 228 ex. f. smi ke knihovnim zdznamtim jen tenkrdte byti pfi-
hlizeno, prokaze-li se nejpozdgji pfi poslednim rozvrhovém roku, Ze
fizeni ke spraveni zdznamu jest jiZ zahajeno, anebo neprosla-li v tomto
Case jeSté lhita k jeho zah4jeni. Tento druhy pfedpoklad tu nedopada,
jak jiz shora podotEeno, nebot spraveni nemélo se stati sporem, nybrz
jen ovéfenim podpisu prenotatii, takze by §lo jen o otazku, zda splnén
byl prvni pfedpoklad. Otazku tuto jest zodpovédéti zdporné. Ovéfeni
podpisu prenotatii stalo se aZ dne 12. kvétna 1932, kdeZto jediny roz-
vrhovy rok v této exekulni véci konal se jiZ dne 6. kvétna 1932. Z toho
jest patrno, Ze FrantiSek K. neprokazal nejpozdéji pfi poslednim roz-
vrhovém roku, Ze fizeni ke spraveni zdznamu jest jiz zahajeno, t. j. Ze
knihovnimu soudu byla pfedloZena Zadost o spraveni zdznamu s pfi-
pojenim prohlaSeni prenotatii soudné nebo notafsky ovéfeného. Za
tohoto stavu véci nemél soud prvé stolice k zaznamenané pohledavce
FrantiSka K-a z dluZniho upisu ze dne 12. bfezna 1931 piihliZeti a po-
chybil, kdyZ tak ucinil.

Nejvy§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dfivody:

Odpor proti pfikdzani pohledavky FrantiSka K-a v &astce 9.500 K&
s pfisl., zaznamenané v pozemkové knize byl podéan jen z diivodu, Ze
zdznam nebyl spraven. Rekursni soud spravné zdiiraziiuje, Ze tento



— Cis. 12354 —
185

zaznam zastavniho prava nebyl vymoZen (§ 36 knih. zdk.), nybrz Ze
byl povolen podle zadosti dovolaciho rekurenta na zakladé dluzniho
upisu, na némz nebyly podpisy dluZnikii soudem nebo notifem overeny
(§§ 31 prvy odstavec a 35 knih. zdk.). Nejde tedy o zaznam, jejZ nutno
podle § 41 pism. ¢) knih. zak. spraviti sporem. V takovém pfipadé vsak
nepfichazi ustanoveni § 228 ex. f. vitbec v uvahu, jak bylo vysloveno
a blize odiivodnéno jiz v rozhodnuti uvefejnéném ve sb. n. s. pod
Cis. 6122, a jelikoZ z jiného diivodu odpor nebyl podan, nemél exekuéni
soud zakonneho podkladu (§§ 210 a 228 ex. f.), by ke knihovné za-
zZnamenane pohledavce neprlhllzel aneb odpor odkazal na pofad prava.
Na tom nic neméni okolnost, Ze knihovni soud zcela zbytecne a ne-
mistn€ udélil lhiitu ke spraveni zdznamu, nehledic k tomu, Ze se pfi
tom ani nefidil pfedpisem § 42 odst. 1 knih. zak., podle néhoz jest
spravovaci Zalobu podati do 14 dnil po dni dorueni vyméru o zaznamu.
Rekursni soud proto pochybil, zméniv rozvrhové usneseni v ten rozum,
Ze se k této zaznamenané pohledavce viibec nepfihliZi.

~ Cis. 12354.

SluZebni poméry ZelezniCnich zaméstnancii.

Unifikovanym zaméstnanciim koSicko-bohuminské drahy jest, hledic
k zadkonu ze dne 21. prosince 1920, ¢is. 690 sb. z. a n., a k provadécimu
unifika¢nimu nafizeni vydanému v ramci tohoto zakona pro vyméreni
pensijnich poZitkii zapocitati t. zv. valecna piilleti (zakon ze dne 23.
Cervence 1919, Cis. 457 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, Rv II 473/31.)

Zalobce byl od 23. zafi 1899 ve sluzbach KosSicko-Bohuminské
drahy. Vynosem feditelstvi statnich drah v Olomouci ze dne 14. Cervna
1928 byl dan Zalobce dnem 1. zafi 1928 do trvalé vysluzby. Vynosem
téhoz feditelstvi ze dne 29. Cervence 1928 bylo mu vyméfeno vysluiné,
pfi ¢emzZ nebyla zapoltena 215 1éta valeCna podle zdkona ze dne 3. Cer-
vence 1919, &is. 457 sb. z. a n. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Za-
lobce na Ceskoslovenském ZelezniCnim eraru, by Zalovany byl uznan
povinnym platiti Zalobci od 1. zafi 1928 k vyplacené pensi dalSich
ro¢nich 662 K& 98 h mési¢né pfedem, a odfivodiioval Zalobni Zadost
tim, Ze bylo mu zapo€isti téZ vale¢na pololeti. Oba nizZ8i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivod{i: NemtiZe
byti pochybnosti o tom, Ze zakon &is. 457/1919 mél za 1clel nejen upravu
postupovych, nybrZz i pensijnich pozZitkli vefejnych zaméstnanch. To
pravi vyslovné v § 1, odst. (2) a v § 6. Vale¢né pololeti jest pfipocCitati
k celkové sluzebni dobé a podle délky takto zji§téné sluZebni doby jest
zjistiti pensijni zdkladnu. Opacny nazor Zalované strany, Ze by se mélo
pfihliZeti jen k stanovam pensijniho fondu, neni tedy spravny. Rovnéz
nelze pochybovati o tom, Ze se zdkon ten vztahuje i na zaméstnance
statnich drah (§ 6), coz Zalovana strana ani nenapada. Jest také ne-



