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Cis, 2033.

Neni poruSenim predpisu §u 11 tr. zak., vyvozuje-li soud bud’ z pro-
jevu samého nebo z okolnosti jej doprovazejicich pravy smysl projevu
a umysl pachateliiv. Jde {u o skutkové zjisténi, jemuz Ize odporovati
toliko s hlediska §u 281 ¢is. 5 fr. 1.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Jde o »poburovani« ve smyslu §u 14 ¢is. 1 zakona, snaZzil-li se pa-
chatel svymi vyroky vyvolati nadSeni posluchacstva pro ideu osvobozeni
(Némcii) od domméiého otroctvi a tim privoditi naladu nepfatelskou
ustavni jednotnosti Csl. republiky.

Obrat »pro jeho vznik« ma toliko znamenad, Ze vznik statu, t.
okolnost, Ze vstoupil v Zivot, 7Ze ;est a trva, musi byti bud’ skutecnym
nebe predstnranym ditvodem a rovnéz prostledkem poburovaci ¢innosti
pachatelovy Zminka o vzniku statu zaklada skutkovou podstatu Su 14
¢is. 1 zédkona toliko, poukazu;e li pachatel na jisty vztah me'n okolnosti
vziiku a statem samym a prlplsu]e -fi okolnosti té vliastnosti, (cele nebo
tcinky posluchaciim nepriznivé.

Pobufovati proti statu pro jeho vznik moZno nejen tim, Ze se ne-
priznivé kritisuje zpilisob jeho vzniku, nybr7 také krifikou acelit a na-
sledkit jeho vzniku.

(Rozh. ze dne 24, Cervina 1025, Zm 11 56/25.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovaného do rozsudknn zemskoho soudu v (‘lmvi
ze dne 220 prosince 19240 jimz byl st¢zovatel uznan vinnym piecinem

1

podle §u 14 ¢is. 1 zakona ze dne 19, brezna 1923, ¢is. b0 Sb. z. a n.
Diavody:

Nelze prisvedciti zmatecni stiznosti, uplatiujici zmatek Su 281 ¢is.
9 a) tr. . vytkou, Ze tu neni skutkove podstaty precinu podle Su 14 ¢is.
I zak. na ochr. rep., jelikoz chybi jak zakonny znak spobufovani« a
spobufovani proti ustavni jednotnosti statu«. tak znak »pro joho vznike.
Zmatecni stiznost jest z valne ¢asti ien pouhym brojenim proti skutko-
vemu pudlfladu pravniho usudku soudu nalézaciho. Nepripustny fento
postup oviem kryje tvrzenim, Ze napadena usuzovaci ¢innost soudu prve
stolice pm‘uilli( zasadu Qu 11 tr. zak., Z¢ pro mysiénky nebo pouny
amysl nemiize nikdo byt zuupmulnvm Stezovatel pry nembuvil ani o
vzniku statu, ani o Némcich v Csl. wpuhllu', ani o odtrzent jistcho tzemi
od republiky. /;1‘ tuje-li tedy rozsudek, Ze se prvni véta a posledni vita
zavadncho projevu vztahuje na némecké obyvatele Csl. republiky, Ze
smysl dotyén¢ho projevu jest ten, Ze zdejSi Némcei zmcénou déjin, tedy
vysledkem valky pfipadn¢ pfevratem a vznikem republiky »in Schimach
und Knechtschaft t geraten sind«, a ze k vili osvobozeni jistad tzemi statu
by mcia hyti od mhn odtrzena, vznasi pry tim zrejme do ]Cdﬂ(lnl a u-
myslu ul)/alnvamlm trestne prvky, po nichz neni tam ani stopy. Nez
nazor stiznosti, v t¢chto vyvodech se zracici, 7e skutkova p()\mha ver-
balnich deliktu vyzaduje, by zavadny smysl projevu dosel v ném vy-
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slovin¢ho vyrazu, jest pravn¢ mylnym. Zasada §u 11 tr. zak. plati jen pro
ony piipady, ve kterych nebyl piedsevzat »zadny zevni zly Cin«, z cehoz
pro delikty verbalni plyne toliko, ze mysSlenky nebo pouhy tumysl pacha-
teltiv zitstavaji beztrestnymi, jen pokud trestny jich obsah ze slov a do-
provazejicich je okolnosti neni vibec poznatelnym. Staci tedy i pouziti
vyrazit dvojnasobnych, mluvy obrazn¢, obratd, pouzivanych v nckoli-
kerém smyslu, zahaleni pravcého smyslu v rousSku povidky a pod.,
predpokladu, Ze smysl ten jest vubec poznatelnym. Otdzku tu nelze fesiti
toliko z projcvu samcho, nybrz dluzno piihlizeti t¢z k okolnostem jinym,
jakymi jsou na pt. politick¢ smysleni fe¢nika, posunky, jimiz fe¢ svou
d()pmv(lzol tor;, ve kter¢m projev prednasel, pricinu a prilezitost, za
které byl pronesen a pod. Vyvozuje-li tedy soud bud z projevu samcho
nebo z okolnosti, jej dorovazejicich, pravy smysl projeva a timysl sté-
zovateluv, nelze wluviti o poruSeni §u 11 tr. zak. Zavéru takto ziska-
nému mozno jako skutkovému zjisténi odporovati toliko zmatkem §u
281 Cis. 5 tr. 1. Stiznost ovSem vytyka vyroku o smyslu projevu, Ze spo-
¢iva na nepfipustn¢ argumentaci. Nez st¢zovatel pii tom vychazi ze
skutkovcho predpokladu, odporujiciho obsahu rozsudku. Podle néhio
obzalovany oznacil za pri¢inu potupy a otroctvi Német zmcénu déjin, ni-
koli zmcnu osudu (den Wandel der  Geschichte), poukazoval tedy
siepme na historickou skute¢nost. Dovozuje-li soud z dalsiho formainc
bezvadného zjisténi, Ze (1()ty'C‘n;"1 veta vztahovala se na némecke oby-
vatele v Csl. republice, Ze onou skutecnosti byl minén vznik Csl. statu,
zavér ten odpovida pravidliam lo;jlk\ takze nemaze byti fe¢i o nedo-
statku davodi ve smysiu Su 281 Cis. 5 tr. 1.

Totéz plati o zisteni, ze smysl projevu byl ten, 7ze by mcela za ucelem
osvobozeni (scil. ¢sl. ’\Iémcfl z otroctvi v Csl. statu) byti <)(Hr7vn;{ jista
tzemi Csl. republiky. Stiznost sama aspon implicite pripousti, ze tento
zaver jest logicky moznym, pravi-li »Muss der Redner gerade  cine
solche Revolution im Auge gehabt haben? Stchen nicht fausend andere
Moglichkeiten olfen?« Loglcka moznost zavéru vsak aplnce staci k odii-
vodneni napadencho vyroku, zvlaste, kdyz okolnost, rozsudkem zdiraz-
novand, ze obzalovany jest tajemnikem némecke nacionalni strany,
vzhle derm k znamému plmrmmu této stre any postacitelne ospravedinuje,
p'oL nalézaci soud z poc¢tu moznych zavéri dospel prave k napadendmu,
ov8em obzalovanému nepfiznivému zaveru. Ostatne vyvody stiznosti,
brojici oroti dotfené casti rozsudku, spocivaji na ziejmém nedoroz-
uméni. Rozsudek nikde nemluvi o tom, Ze obzalovany zavadnym proje-
vem se snazil posluchace vyzvati k nasilnému odtrzeni jistvch tzemi od
republiky. Pravem poukazuje odvod vefeiného obZalobee, 7e by stézo-
vatel v tom pripad¢ byl se dopustil zlo¢inu podle §u 15 zakona na
ochranu republiky. Rozsudek (a to vSim pravem) spattuje trestny jeho
¢in v tom, ze zavadnym projevem se snazil vyvolati nadSeni posluchac-
stva pro ideu osvobozeni z domncl¢ho otroctvi a tim privoditi naladu
ustavni jednotnosti nepratelskou, tedy dusevni stav, ktery je s to vybi-
jeti se v Cinech, lcpuhhw gl mllwx«h Cinnost takova viak uplne vy-
Cerpava pravni p()wm P()htll"\,(l i, jak vyplyva z §8u 70, 71, 72 a 300
tr. zak. Tim vyvracena jest V)'l\l s hlediska zmatku ¢is. 9 a) §u 281
tr . udinena, Ze tu schazi jednani ]mhmuuu proti ustavini fednotnosti
statu, tedy proti zasade § 3 tstavni listiny, Zze tzemi Cslorepubliky tvofi
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jecdnotny a nedilny celek, jehoz hranice mohou byti méncny jen ustav-
nim zakonem (srov. dav. zpravu k §u 14 C&is. 1).

Pravn¢ mylnou jest konec¢n¢ i vytka, Ze nalCzaci soud nespravne
vylozil smysl slov §u 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky spro jeho
vznik«. Pouhd zminka o vzniku statu pfi ¢innosti pobufovaci pry nestaci
k vyplneni skutkove pmistaty Zakon ma patrn¢ pry na zf‘cteli, by pa-
chatei vznik statu, /e|mcna zptisob jeho vzniku, nepfiznivé posuzoval
a pak této nepfiznivé kritiky pouzil k tomu, by proti statu Stval. Pouha
zminka o historick¢ skutecnosti vzniku statu, nebylo-li ji nic vytykano.
nebo nebyla-li hanobena, a ncbylo i ji pouzito jako prostiedku k tatoku
na stat, nemuze pry podh ptirozen¢ho vykladu, a jelikoz by nebylo
rozumnc¢ho divodu, pro¢ by se to prohlasilo za trestn¢, zaloZiti s skutko-
vou podstatu a to ani tchdy kdyby se dodalo, ze po tomto vzniku nebo
timto vznikem nastal nezadouci stav fe¢nikitv nebo jeho naroda, leda
by soucasn¢ dalo se statu za vinu, ze vznikl ‘oliko za tim ucelem, by
stav ten byl pfivodén. Vyklad stézovateliiv jest piili§ uzkym. Zcela
spravnc¢ poukazuje vefejny obzZalobce ve svém odvodnim spise k tomu,
ze zmatecni stiznost nepravem klade diraz na moment historicko-poli-
ticky a teleologicky, jakym zptsobem stat vznikl a pro¢ vznikl. Doslov
vaml’o odstavce §u 14 zdkona na ochranu republiky, jako7 i diivodova
zprava ustavntpravniho vyboru k tomuto ustanoveni, kterd opakuje to-
liko obrat »pro jeho vznik« bez bliz§iho osvétleni, pfipousti vvklad, jaky
zastava rozsudek. Z obdobného doslovu dalsich odstavet ¢is. 2 a7 4
§u 14 zakona, které¢ postihuji posuzovani proti jednotlivym skupinam
obyvatelt i proti jednotlivetim pro jejich narodnost, jazyk, rasu nebo
nabozenstvi, nebo proto, ze jsou bez vyznani, Ize souditi, ze obrat
»pro jcho vznik« ma toliko znamenati, ze vznik st:-'ltu, t. i. okolnost, Ze
vstoupil v Zivot (srov. zak. ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 Sb. z. a n.), Ze
jest a trva, musi bvti bud skute¢nym nebo toliko plcdstlranym diivodem
a rovnez pxmtredkem pobufovaci ¢innosti pachatelovy. Pouha zminka
o vzniku statu ovSem ncpostam na vyplnéni skutkové podstaty a to jiz
z toho dtvodu, jelikoz neni, aspon zplavulla olndmvne zpuisobilou, by
vyvolala u posluchacfi %hora uvedenou nepfiznivou naladu proti statu.
7pusnlnlmh te lze viak dociliti, poukazuu li pachatel na jisty vztah
mezi okolnosti vzniku a statem samym, a pr!pmule -li okolnosti té vlast-
nosti, i¢ele nebo ucinky p()%]uchai‘um ncpr17mvo Pobufovati proti statu
pro jeho vznik tedy mozno nejen tim, Ze se nepfiznivé kritisuje zplisob
ieho vzniku, nybr7 také vhodnou kritikou Gcelit a nasledkil icho vzniku.
Zakonodarce v prvnim odstavei §u 14 zakona se nevyslovuje o tom, Ze
toliko ten neb onen 7pus0h zneuzivani okolnosti vzniku statu k pobu-
fovani proti statu samému povazuje za trestny. Uvazi- li se, ze jakykoliv
zplisob  tohoto zneuzivani smcéfuje ne7bvtm~ proti jsoucnosti statu,
kterou dluzno chraniti v prvni fad¢ a jejiz ochrana pfedchazi ochranu
ostatnich v §u 14 ¢&is. 1 zakona uvedenych pravnich statkl, nelze po-
chvbovati o tom. 7e doslov zakonodarcem voleny, neni nahodilym,
nvbrz ma dati vvraz jeho vali, by ustanovenim tim postizeny byly ve-
Sker¢ shora uveden¢ pnpady zneuzivani okolnosti vzniku statu k. pobu-
fovani proti statu sam¢mu a tim k poruSeni obecné¢ho miru. Pravem
proto nalézaci soud ve Stvave kritice nasledki vzniku stitu spatfoval
pobutovani proti statu s»pro jeho vznike.



