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k nabyti sluzebnosti smlouva, posledni pofizeni, vyrok soudu a vydrzeni.
Roz§ifeni téchto vycetmo uvedenych davoda na pripad, o n¢jz tu jde,
nebylo by vykladem zakona. nybrz jeho nepfipustnym doplnénim (viz
Dr. Anton Koban, Eigentiimerdienstbarkeit, Festschrift zur Jahrhundert-
feier des ABGB. I1., str. 575, dale rozhodnuti byval¢ho Videnského nej-
vy§§iho soudu ze dne 9. tinora 1886, ¢is. 1548 Gl. U. ¢is. 10.926 a roz-
hodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢is. 1574 a 5644 sb, n. s.). Ani tim, zc¢
diivejsi vlastnici pozemkit ¢is. 106/1 a 107 v K. uvedli je ve fakticky
stav, odpovidajici pojmu sporné sluzebnosti, ani tim, Ze v roce 1901
parcela ¢is. 106/1 byla prodana zalobctum a parcela ¢is. 107 Zalovanym,
nevziikla tedy sluzebnost. Nazor odvolaciho soudu, ze se tak stalo
mlcky tim, Ze zalobci dva trativody, jimi asi tfeti rok po koupi parcely
¢. 106/1 na louce zjisténe, trpcht asi 25 iet, odporuje fecenym zakonnym
ustanovenim. Ze z obsahu kupnich smluv ze dne 27. a 31. Cervence
1901 nelze dovozovati vznik sporné sluzebnosti, soud prvé stolice
spravn¢ doli¢il, poukazav k ustanoveni § 914 ob¢. zak. Za tohoto stavu
veei nema v tomto piipad¢ vyznamu ani ustanoveni § 1047 ob¢. zak.,
jehoz se odvolaci soud dovolava.

Cis. 7758.

Pro narok manzela, jenz nenia viny na roziuce, podle druhé véty
§ 1266 obc. zak., jest lhostejno, zda rozluka byla vyslovena rozsudkem
¢i usnesenim a zda si pfi rozluce vyhradil narok na vyZivné,

(Rozh. ze dne 4. tnora 1928, Rv 1 1589/27.)

Rozlou¢ena manzelka domahala se na manzeli placeni vyZzivného
z ditvodu odSkodnént podie § 1266 ob¢. zak. Procesni soud prve
stolice uznal narok zalobkyn¢ na od$kodnéni za opravncny a pfi-
soudil ji vyzivné mdési¢nich 500 K& Odvolaci soud vyhovel od-
volani Zalovaného potud, ze pfisoudil zalobkyni ra vyzivném jen 250 K<
mesiéné a uvedl mimo jiné v duvodech: Zalobkynt domaha se
projednavanou zalobou vyzivy z divodu odSkodnéni po rozumu
§ 1266 ob¢. zak. Prva stolice uznala narok zalobkyn¢ na odskod-
néni po rozumu § 1266 ob¢. zdk. za opravnény. Nazor tento na-
pada Zalovany, namitaje, Z¢ v souzeném piipad¢ nepfichazeji ustano-
veni § 1266 ob¢. zak. k platnosti, pontvadz jak rozvod, tak i rozluka,
provedena cestou nespornou na zaklade zadosti podle § 17 rozl. zakona
a nikoliv rozsudkem, jak zada vyslovne § 1266 ob¢. zak., uskutecnény
byly jiz za platnosti rozlukoveho zakona, ze zalobkyn¢ v fizeni rozlu-
kovém cestou nespornou meéla pravo odepfiti svoleni k rozluce z divodu,
ze neni rozhodnuto o dpraveé vyzivného, po pripadc, Ze si méla pravo
na vyzivné vyhraditi, a 7e, neucinivsi tak, pozbyla prava zadati odskod-
néni po rozumu § 1266 ob¢. zak. V rozhodnuti ze dne 23. Cervence 1925,
R 1 610/25, sh. ¢is. 5189 zabyval se nejvySsi soud podobnym pfipa-
dem jako je projednavany; v duvodech rozhodnuti se vyslovné pravi,
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ze, byl-li do povoleni rozluky pojat vyrek o viné manzela na rozluce,
vyrok ten rozlouCené¢ manzelce zajiStuje plné zadostiucinéni podle
§ 1266 ob¢. zak. Nejvyssimu soudu pfi vysloveni tohoto pravniho na-
zoru bylo a musilo byti zajisté povédomo, ze § 1266 ob¢. zak. mluvi
toliko o rozlouceni manzelstvi rozsudkem, a, byl-li toho-nazoru, Ze i pfi
rozvodu a rozluce provedenych jiz za platnosti rozlukového zdkona,
provedena-li rozluka usnesenim a do vyroku pojato, ze se manzelstvi
rozlu¢uje z viny manzela, manzelce bezvinn¢ narok na zadostiucinéni
podle § 1266 ob¢. zak. prislusi, vysvétluje se to tim, Ze ob¢ansky zakon
rozluky usnesenim neznal, tak ze i takové rozlouceni manzelstvi, jez
se stalo usnesenim, byl-li do n¢ho pojat vyrok o vin¢ manzela na roz-
luce, jak tomu jest v souzeném pfipad¢, manzelce na rozluce nevinne
zachovava narok na odSkodnc¢ni podle § 1266 ob¢. zak. Poklada proto
odvolaci soud za spravny pravni nazor procesniho soudu, Ze v souze-
ném pripadé Zzalobkyni narok na zadostiuc¢inéni pfislusi, a pfripojuje
se k nému.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani zalovaného.

Divody:

Dovolaci soud poukazuje na sva rozhodnuti ¢is. 1705 a 5189 sb.
n. s., v nichz nepfimo projednana byla otazka, jez se feSi timto sporem.
§ 1266 ob¢. zak. ani ve svém dosavadnim znéni neni na prekazku na-
roku vymahanému zalobou. Zakon neklade diiraz na to, by se rozluka
stala rozsudkem, nybrz rozeznava jen mezi ptipady vyslovn¢ v ném
uvedenymi. Uzakon¢nim manzelsk¢ novely ¢&is. sb. 320/19 umoZnéna
jest rozluka i usnesenim, jez, pokud jde o § 1266, ma tyz ucin jako
rozsudek tam vytéeny, tfeba nebylo to v zdkon¢ vytéeno vyslovné. Vy-
plyva to z veci samé. Zalezi jedin¢ na tom, Ze doSlo k rozluce z viny
manzela, na némz domaha se nevinny manzel nahrady Skody podle
tohoto §, nebot jen na tuto skute¢nost poukazuje pfislusné ustanoveni
§ 1266 jako na zasadni nalezitost sporného naroku, kdezto formalni
zptisob rozluky, rozsudek, byl tehdy véci samoziejmou. Pro tento pfi-
pad postaci, ze bylo na rozluku uznano vyslovn¢ z viny zalovaného,
byt se tak stalo usnesenim. Nezalezi ani na tom, zda si zalobkyné i pfi
rozluce vyhradila narok na vyzivu, nebot ani v opacném pfipadé ne-
mohla byti zbavena néhradniho naroku podle § 1266 ob¢. zak., kdyz
zakon nestanovil tak vyslovne.

Cis. 7759.

Ustanoveni § 11 (2) vyr. f. vztahuje se také na pripady § 10 (4)
vyr. f.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 9. unora 1928, Pres. 641/26.)



