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by postupoval tak, jako by v tomto sméru byl uplatiovan diivod zma-
teCnosti §u 344 cis. 11 tr. f.

Cis. 1258.

Dotaz dle §u 306 tr. f. 1ze uéiniti i za mensiho poctu porotcii, nezli
30, jen, lze-li i pfes to obsaditi lavici porotcii se zachovanim odmita-
ciho prava stran.

(Rozh. ze dne 1. zari 1923, Kr 1 322/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku porotniho soudu v Praze
ze dne 22. tnora 1923, pokud jim byli st¢zovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem nasilného smilstva dle §u 127 tr. zak.

Dvody.

Neodivodnéna je stiznost, pokud uplatiuje zmatek §u 344 Cis. 4
{r. f. proto, Ze predseda ucCinil dotaz na porotce, v §u 306 tr. f. prede-
psany, jakkoli nebylo p¥itomno 30, nybrz jen 28 porotcii. Pfedpis §u 306
tr. T. slu$i vykladati ve spojeni s predpisem §u 307 tr. f., dle n¢hoz se
k obsazeni lavice porotcli vyzaduje pfitomnosti 24 nevyloucenych po-
rotcit. Zadat zakon pritomnosti vétsiho poctu pritomnych porotcil, nezli
k obsazeni lavice porotcii je zapotiebi proto, by zabezpeceno bylo pfes
pfipadné vylouceni jednotlivych porotctt z pticin, v §u 306 tr. T. uve-
denych, dosazeni poctu, k obsazeni lavice porotcit vyzadovancho, aniz
by bylo odmitaci pravo stran dle §u 309 tr. f. obmezovano. Jelikoz
v pfipad¢, o n¢jz tu jde, viibec u zadn¢ho z pifitomnych porotcit nebylo
podminek §u 306 tr. f. ¢is. 1-—4, a pii poctu 28 pritomnych porotci
odmitaci pravo stran zustalo vice nez zachovano, jest zfejmo a nepo-
chybno, ze, byt i pfedpisu §u 306 tr. f., zmatecnosti ohrozen¢ho jen,
pokud jde o dotaz po diivodech vylouceni, nebylo pfesn¢ a doslova
Setfeno, formalni vada ta nemohla miti ani nepfiznivého vlivu pro obza-
lovancho. Zmatec¢ni stiznost vSak tak¢ ani nenaznacuje, Ze by tu byla
moznost takov¢ého Skodlivého vlivu a nemiize proto zmatek dle §u 344
¢is. 4 tr. . z uvedeného divodu dle predposledniho odstavce §u 344
tr. . ve prospcch obzalovanych byvti uplatnovan (viz téz rozhodnuti
sb. nejv. soudu ¢is. 292).

Cis. 1259.

Hiavni otazka porotcitm musi se s obzZalobou kryti jak co do Ciny,
tak i co do pravni kvalifikace. Ustanoveni §u 262 tr. . nelze tu pouziti.

Zlocin dle §u 127 tr. zak. lze spachati i na ditéti, jehoZ pohlavni
ustroji, nejsouc nasledkem fdtlého véku jesté vyvinuto, provedeni
souloze viibec vylucuje.

Zloc¢in §u 127 tr. zak. jest spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 1. zari 1923, Kr I 357 /23.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Olo-
mouci ze dne 20. Cervna 1923, jimz byl stezovatel uznan vinnym zlo-
Einem nasilného smilstva dle §u 127 tr. zak. a zloCinem vefejn¢ho na-
sili podle §u 99 tr. zdk. — mimo jin¢ z téchto

davodt

Zmatecni stizonost uplatinuje diavody zmateCnosti ¢is. 6, 8, 4 a 9
§u 344 tr. 1. Dtvod zmatku &is. 6, totiz poruSeni zdkonnych pfedpisii
o davani otazek porotcim, spatfuje stiznost predevsim v tom, Ze byl
usnesenim porotniho soudu zamitnut pfi hlavnim pieliceni navrh ob-
hajce obzalovan¢ho, by porotciim dana byla prvni hlavni otazka nikoli
ve smyslu §u 127, nybrz §u 125 tr. zak., a aby tfeti hlavni otazka,
znéjici na zloc¢in dle §u 99 tr. zdk., byla vylouéum Namitka je neodii-
vodnéna. Jak jest zfejmo z navrhu pii hlavnim pielieni a z pmvuienc
zmateCni StlleOStl, m¢l obhdjce obzalovaného neustale na mysli zménu
v dani otazek hlavnich a neucinil v tomto sméru navrhu, by dana byla
otazka cventualni. Takto pak zvolil naprosto pochybeny postup, ktery
nemohl porotni sbor soudni prijmouti za svlij. Naopak porotni sbor
soudni postupoval docela spravn¢, dav porotctim hlavini otazky jednak
na zloCin podle §u 127, jednak na zloc¢in podle §u 99 tr. zak., nebot
ustanoveni §u 318 tr. f., dle néhoz hlavni otazka ma zniti, je-li obZa-
lovany vinen, ze spachal ¢in, obzalobé za podklad slouZici, plyne, Ze
hlavni otazka a obzaloba musi se kryti jak co do predmétu, tak i co
do obsahu, t. j. oboji musi zniti nejen na tyz ¢in, nybrz i na tyz delikt.
Kvalifikace cinu, v obZalob& obsaZena, musi proto dojiti vyrazu ve
hlavni otazce. Toto formulovani hlavni otazky neni dle §u 318 tr. f.
pfenechano volnému wuvazeni soudu, nybrz jest zdvazné. Kdyby mohl
byti zvolen postup, navrhovany obhajobou pfi hlavnim pfeli¢eni, zna-
menalo by to tolik, Ze ustanoveni §u 318 tr. f. jest vlastnd totéZz jako
ustanoveni §u 262 tr. f. a Z¢ porotni soud pfi sestavovani otazek ma
dbati jedin€ toho, by skute¢n¢ bylo vystizeno vSe to, co jest obsaZeno
v obZalovacim spise, Ze vSak po pravni strance mize v hlavnich otaz-
kach, poroté danych, projeviti svij vlastni pravni nazor. Nelze vSak
piehlédnouti, Ze ustanoveni §u 318 tr. f. jest ustanoveni zvlastni, pla-
tici pro fizeni pred soudy porotnimi, kdezto ustanoveni §u 262 tr. f.
jest obsazeno v XVIII. hlavé tr. . a miaze podle §u 311 tr. f. platiti
jenom potud, pokud ve hlavé XIX. neni ustanoveno ncco zvlastniho.
Zvlastnim ustanovenim vsak jest pr"va* v §u 318 tr. . Take ze styli-
sace §u 318 tr. . a §u 262 tr. ., pfi ¢emz § 318 tr. f. ma v podstate
stejné znéni s druhym odstavcem &is. 2 §u 207 tr. f., ktery jednd o ob-
sahu obzaloby, jde na jevo souvislost otazky hlavni s obsahem spisu
obzalovaciho. Podle téchto tivah postupoval tedy porotni soud soudni
docela podle zakona, dav porotcfim dvé svrchu zminéné hlavni otazky,
a pravem zamitl obhéjctiv navrh, aby bylo pfi otizkach hlavnich po-
uzito zpisobu jim navrhovaného a dana otazka jenom na § 125 tr. zik.,
a nepoticboval porotni sbor soudni nikterak pfi zamitnuti navrhu ob-
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halcova obirati se tim, jak by ta ktera hlavni otazka Vystlhovala skut-
kovou i pravni stranku okolnosti pr1 porotnim pfeli¢eni na jevo vyslych,
nybrz staCilo poukazati na to, Ze navrh obhajoby postrada naprosto
zakonnc¢ho opodstatnéni. Staci proto i pro vyvraceni zmateCni stiznosti,
kterd jest na témzZ stanovisku, jako navrh pfi hlavnim pfeliCeni, po-
dotknouti, Ze dtvod zmatec¢nosti ¢is. 6 nemize byti dan, pokud jde
o otazku na § 125 tr. zak., proto, ponévadz § 318 tr. . nepfipoustél
jinych hlavnich otazek, nezli které byly dany porotctim soudnim sbo-
rem porotnim. Tyto dv¢ hlavni otazky vystihovaly tplné veSkera tvrzent,
ktera se pfi porotnim preliCeni vyskytla jak se strany obzalované¢ho,
tak se strany svtdkyn¢ Zofie D-ové, a vyjadrovaly skutkovou podstatu
dvou zloc¢inu, jejichZ realni soub¢h byl v tomto pfipad¢ moZnym. Ne-
bylo proto pro porotni sbor soudni nizadné povinnosti, by snad sam
od scbe vyjadioval jiny pravni nazor eventualni otazkou na zlo¢in podle
Su 125 tr. zak.

Nepravem spatfuje zmatecni stiznost divod zmatku ¢is. 6 §u 344
tr. f. dale v tom, Ze usnesenim porotniho soudu byl zamitnut také
obhdjciv navrh, aby porotciim dana byla eventudlni otdzka na zlocin
zprznéni ve smyslu §u 128 tr. zak. Dle protokolu o hlavnim pfeli¢eni
ponechal obhdjce porotnimu soudu na vili, ma-li porotciim feCena
otazka dana byti, a uvedl na odiivodnénou svého namétu, ze pry vzhle-
dem ke zjisténi, Ze obZalovany do pochvy Josefy D-ové daleko nevnikl,
neni vyloucCeno, Ze pfedsevzal ¢in k ukojeni chlipnych zadosti. Zma-
teCni stiznost dovolava se v tom sméru vypovédi obzalovaného a Zofie
D-ové, ktefi pry nebyli s to, aby udali, mel-Ii obzalovany sviij ud v pfi-
rozeni D-ové. Také tato namitka je bezdiivodna. Zloc¢in dle §u 127
tr. zak. je spachan, dokonan, jiz pfedsevzetim mimomanzelské
souloze a zpusobilym jeho pfedmétem je i dit¢, jehoz pohlavni tstroji,
nejsouc nasledkem datlého veéku jesté vyvinuto, provedeni souloze
viibec vylucuje. V tomto pfipadé pak nejen Josefa D-ova udala zejména
pfi hlavnim pfieliceni jako sveédkyn¢, z2 méla pohlavni tid obzalovaného
ve svém piirozeni a Ze obzalovany se pfi tom pohyboval, nybrz i sam
obzalovany prohlasil, Ze sice nevi, zda se na divce odpravil, Ze vSak
souloZz ukoncil, Ze ji totiz sviij pohlavni ad vstr¢il do jejiho prirozeni
a zZe s ni télesné obcoval. Kone¢n¢ i posudek soudnich znaleti lékaii
vyznél v ten smysl, Ze souloz byla pfedsevzata, a¢ ovSem do konce
neprovedena. Dluzno pfipomenouti, Ze Josefa D-ova se narodila dne
1. zari 1909, trestny Cin pak Ze byl na ni spachan dne 17. bfezna 1923,
tedy v dobé¢, kdy ji bylo jiz vice nez 1315 roku. Eventualni otazky na
zloCin dle §u 128 tr. zdk. domahal se tudiz obhajce obzalovan¢ho na-
prosto nepravem, kdyzté¢ dle feCeného nebylo tu zdkonnych predpo-
kladia §u 320 tr. f. pro predlozeni otazky eventudlni.

Dovolavajic se divodu zmate€nosti ¢is. 8 §u 344 tr. f., shledava
zmatecni stiznost nespravnym pravni poucent, ktelc dle zaznamu pro-
tokolu o hlavnim pxchcem udéleno bylo pomtcum predsedou porotniho
soudu v ten rozum, Ze, nabudou-li pfesvéd&eni, ze obzalovany spachal
¢in, uvedeny v L. hlavni otazce, nemohou nez odpovédeti k otazce 11
(»Spachal obzalovany ¢in, v hlavni otdzce naznaceny, z ditvodii (po-
hnutek) nizkych a necestnych«) kladné, protoze &in takovy dle mrav-

Trestnt rozhodnutf. V. 22
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nich zasad spolenosti lidské je nizky a neCestny. ZmateCni stiznost
neni v pravu, uplatiuje-li i pro pfipad, o néjZ tu jde, nazor, Ze kazdy
&in trestny mize byti spachan také z pohnutek jinych nez z pohnutek
nizkych a neCestnych. Nazor ten nema mista v pfipad¢, v némz jde
o Cin, prohfesujici se na nejprimitivnéjSich zasadach mravnich, doty-
kajici se velmi povazlive nejen télesné¢ integrity ditéte, na nc¢mz byl
spachan, nybrz i zpflisobily pfivoditi nejt¢zsi poruchy v duSevnim Ziti
a dalsim mravnim vyvoji jeho. O pachateli, jenz vicho toho nedba, lze
tudiz zajist¢ plnym pravem fici, ze nemohl jednati z pohnutek jinych
nez nizkych a neCestnych, a zmatecni stiznost nemistné dovolava se
vrozené pry naruzivosti obzalovanc¢ho, za kterou pry nemize.

Cis. 1260.

Vznesena-li u soudu, projednavajiciho trestni véc na zakladé pfi-
sluSnosti dle §u 53 tr. f., namitka mistni nepfislusnosti, jest na soudu,
by, vyhovi-li namitce, postoupil obzalobu soudu pfisluSnemu, nemiize
ji v8ak odmitnouti a uloZiti soukromému obZalobci ndhradu dtrat.

(Rozh. ze dne 6. zari 1923, Kr I 412/23.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zakona do usne-
seni okresniho soudu v Novém StraSeci ze dne 20. fijna 1922, jimiz byla
obzaloba pro urazku na cti pro nepfislu$nost soudu odmitnuta a sou-
kromy obzalobce uznan povinnym ku placeni atrat, takto pravem: Usne-
senim okresniho soudu v Novém StraSeci ze dne 20. fijna 1922 porusen
byl zdkon v ustanoveni §u 53 a 390 tr. T.

Divody:

Velitelstvim Cetnického oddéleni ¢is. 9 na Kladné byla zaslana za-
loba Cetnick¢ho strazmistra Karla V-a proti Ludviku V-ovi, tehdy re-
dak¢nimu sluhovi na Kladné¢, pro urazku na cti okresnimu soudu v No-
vém StraSeci. Dle obzaloby a pfiloh k ni pfipojenych obvinil Ludvik V.
uvedencého strazmistra tim, Ze v dob¢ mezi 17. a 22. zari 1922 v redakeci
Casopisu S. na Kladn¢ vypravoval, ze byl dne 17. zafi 1922 nedaleko R.
(okres Nové StraSeci) zbit strazmistrem V-em; byly pry mu dany dvé
rany pfes hlavu a jedna pfes ruku. Dne 23. zari 1922 Ludvik V. byv
pfedvolan do kancelafe Cetnického oddcleni na Kladné, opakoval, Ze
strazmistr V. mu u R. dal dv¢ rany holi do zad, ale ze pak rana proti
nému holi zasazend do ruky ho nezasahla. Oznameni pry neucinil, jen
vypravoval pfib¢h v zavodé. Misto ¢inu V-ova je tedy v obou smérech
Kladno. Omylem vSak obzZaloba byla zaslana okresnimu soudu v Novém
StraSeci, jezto R. (misto tvrzencho ztyrani) jest v jeho obvodu. Okresni
soud v Novém StrasSeci nafidil dne 13. fijna 1922 hlavni pfeliceni na
den 20. fijna 1922. Dle protokolu o hlavnim pfreli¢eni namitl obhdjce
iepfislusnost okresniho soudu v Novém Straseci ve smyslu §u 51 tr. .,
ponévadz trestni ¢in nebyl spachan v obvodu tohoto soudu, a navrhl



