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upotiebeni auta nebo jinak, proti zalobci uplatn:ovala Doda‘u jest vzhle-
dem ke tvrzeni dovolatele ve sporu, na némz je§té v dovolani trva, Ze
koupé automobilu u]ednana s Marii B-ovou byla koupi na oko a Ze $lo
vlastné o koupi Emila B-a, Ze netfeba se s timto tvrzenim bliZe zabyvati,
nebot, jak sam dovolatel uvad1 neni s to toto tvrzeni prokazati a také
tvrzeni to ve sporu prokazano nebylo

Cis. 12155.

Zaloba o nahradu Skody ze zloCinu promlicuje se teprve ve tiiceti le-
tech jen, jde-li 0 narok na nahradu $kody proti tomu, kdo se dopustil
zlocinu, nikoliv, jde-li o0 ndhradu Skody proti tomu, kdo, nemaje podilu
na zlo€inu, ruci jen (§ 1313 a nasl. ob¢. zak.) za Skodu ze zloCinu jineho.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv 1 1475/31.)

Zalobce domadhal se na zZalované zalozné nahrady S$kody, jiz pry mu
zpusobll ufednik zalozny zloCinnym jednanim, a vyvozoval ruCeni Zalo-
vané z pfedpisu § 1315 ob¢. zadk. Zalovana zalozna vznesla proti zalob-
nimu naroku ndmitku promlceni, jeZto Zalobce zvédél o $kodé nejpozdéji
v roce 1924. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dfivodii: Jadrem odvolani je otazka, zda se Zaloba
0 odSkodnéni vznesena proti osobég, kterd ruci podle ustanoveni §§ 1313
az 1316 ob¢. zak. za Skodu zpiisobenou zlo¢innym jedndnim jiné osoby,
proml¢uje ve tfech ¢i ve tficeti letech. Prvy soud haji ndzor, Ze se Za-
loba o nahradu Skody, kterd vze$la zloCinem, proml¢uje ve tficeti letech
jen, kdyZz se’ zloCinu dopustil ten, na némz se nahrada Skody vymaha, a
dovozuje prvy soud, Ze se salovana jako plavmcka osoba sama zloCinu
dopustiti nemohla, Ze by tu tedy byla jen jeji zodpoveédnost podle § 1315
obé. zak., zZe viak trestni Fizeni proti Josefu N-ovi zahajené na trestni
ozndmeni Zalobce bylo podle § 90 tr. f. zastaveno, Ze proto Zalovana
strana neni ani podle § 1315 ob¢. zak. zodpovédna, ]ezto zlo¢in musi pry
byti pravoplatné prokazan rozsudkem trestniho soudu, ponévadz pry ci-
vilni soud zjisténi to Ciniti nemiiZze. S timto posléz uvedenym minénim
prvého soudu nelze ovSem souhlasiti, nebot podle § 268 c. . s. jest
soudce civilni vazan obsahem pravoplatného odsuzujiciho nalezu trest-
niho soudu jen tehdy, zavisi-li rozhodnuti sporu na diikazu a na pfipo-
¢teni trestného &inu. O tom, zda Skoda vzesla ze zlo¢inu, miiZe, nena-
stalo-li odsouzeni soudem trestnim pro zlo€in, rozhodnuto byt1 i soudem
civilnim, nebot soudce civilni mfiZze si za L’léelem rozhodnuti o nahradé
gkody utvotiti tsudek o otdzce prejudicidlni, tfeba by rozhodovani
o otazce té do jeho kompetence nespadalo (srov. Randovo dilo »Die
Schadenersatzpilicht« str. 234, Ehrenzweig IV. str. 76 a. Sedlacek III
str. 44). Pokud jde o shora zminénou otdzku samu, tu se podle § 1489
ob¢. zak. promlCuje kazda Zaloba o ndhradu Skody 'zasadné ve tfech 16-
tech od doby, co se poskozeny dovédél jednak o skodé, jednak o osobé
Skiidcové; ma-li vSak delikt naleZitosti zloCinu — coz viak nemusi byti
trestnim soudem konstatovano — promlCuje se ve tficeti 1étech. Spornou
je ovSem otazka, zda tato tficetileta promlCeci doba plati nejen proti zlo-
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Cinci samému, nybrZ i proti osobé, ktera ru¢i bez vlastniho zavinéni za
poskozujici jednani zloCincovo. Posléz uvedené stanovisko haji Randa ve
svém shora citovaném dile sDie Schadenersatzpflicht« na str. 260, ming,
Ze, ma-li miti ruCeni za tfeti osoby plnou cenu, musi se tykati i trvani
doby a nesmi zaniknouti dfive, neZ povinnost tfeti osoby k nahradé. Nez
sam Randa ve svém dile poukazuje na opa¢ny nazor judikatury (rozh.
ze dne 5. bfezna 1871 Cis. 4345 sb.) a novéjsi literatura (srov. Ehren-
zweig 1V. str. 76) zastava nazor, Ze tficetiletd promlceci doba plati jen,
kdyz Zaloba celi proti zlo¢inci samému, a Ze ten, kdo bez vlastniho za-
vinéni spoluruc¢i za Skodu, mfiZe se dovolavati krat$iho tfiletého pro-
mlCeni. K tomuto nazoru pfiklofiuje se i soud odvolaci, jezto ustanoveni
§ 1489 ob¢. zak. jest co do tficetileté doby promlCeci vykladati zajisté
restriktivné jen v poméru ke zlocinci samému, nikoli také v poméru k oso-
bam, které za zloCinné jednani pachatele spolurudi. V souzeném piipade
zjistil prvy soud, Ze Zalobce o své tvrzené skodé, kterou uplatiiuje v této
rozepfi, zvédé€l nejpozdéji v roce 1924 a rovnéz tak i o osobé Skfidcové.
Zjisténi to odvolatel ani nenapadd, a proto soud odvolaci musi zjisténi
to poloZiti za zaklad svemu rozhodnuti (§ 498 c. f. s.). Za tohoto stavu
véci posoudil prvy soud rozepfi po stradnce pravni zcela spravné, zamit-
nuv k ndmitce promlCeni Zalobu, nasledkem ¢ehoz je neodivodnéna i vy-
tka neuplnosti fizeni, kterou odvolatel shledaval pravé v tom, Ze prvy
soud nasledkem mylného pravniho posouzeni nepovazoval za nutné pii-
pustiti a provadéti nabidnuté diikazy. '
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud je rovnéZ jako soud odvolaci toho nazoru, Ze vyji-
melné ustanoveni § 1489 obé. zdk., podle néhoZ se Zaloba o ndhradu
§kody, vznikla-li $koda ze zlo¢inu, nepromlCuje ve tfech, nybrZ teprve
ve tficeti letech, plati jen, jde-li o narok na ndhradu Skody proti tomu,
kdo se zlo&inu dopustil, nikoli, jde-li o ndhradu Skody proti tomu, kdo,
nemaje pocilu na zloCinu, ru¢i jen (§§ 1313 a nasl. ob¢. zék.) za Skodu
ze zloCinu jiného. Jest tudiz Zalobni narok, jezto je uplatiiovan teprve po
vice neZ tfech letech po vzniku $kody a po nabyti v€domosti o Skiidci
promlen, a byl z toho diivodu prdvem k namitce Zalované strany za-
mitnut.

Cis. 12156.
Odpiir¢i narok.

Nelze se domahati bezicinnosti postupni smlouvy mezi osobami,
z nichZ zZadna neni odporovatelovym dluznikem.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1932, Rv I 1545/31)

Dluznikem Zalobcovym byl Karel H., manzel spoluZalované Marie
H-ové, a syn spoluZalovanych manZeli Josefa a Anny H-ovych. Zalo-
bou, o niZ tu jde, doméahal se Zalobce, by 1. postupni smlouva ze dne 28.



