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Ze spisli v8ak jde na jevo, ze statni technik pfi mistnim $etfeni dne
6. unora 1919 konaném na zakladé planu a svych odbornych védomeo-
sti se vyslovil v ten rozum, Ze zminény terén piivodné zcela uréité byl
v zap]avovanem uzemi ley V naf. rozhodnuti pak vyslovné jest uve-
deno, Ze ufedni znalec na zvlastni vyzvani jesté sdélil, Ze parcela &.
1428 a Cast parcely &. 797 povodni z r. 1888 byly zatopeny. ZjiSténi
tato tvori soucast skutkové podstaty naf. rozhodnuti.

Skutkovou podstatu miize vSak nss zkouSeti toliko s hlediska § 6
odst. 2 zak. o ss, t. j. jenom potud, zda tato skutkovd podstata neni
v rozporu se spisy, nebo nepotfebuje v podstatnych Castech doplnéni
nebo nespoc¢iva na fizeni formalné vadném. Soud vad takovychto ne-
shledal, stiznost pak sama spravné pfiznava, ze zllstem statniho tech-
nika pfi fizeni v L. instanci konaném uinéna ve véci samé, nemohou
byti nafikdna. Nez konkrétnich nedostatki formalnich po roz-
umu § 6, odst. 2 zak. o ss stiznost nevytyka a konkrétnich stiznych
bodii po této strance neformuluje, omezujic se toliko na zcela vSe-
obecné tvrzeni, Ze z{i§téni skutkova v I. instanci konania nebyla pied-
sevzata v zadoucim rozsahu.

K namitce této nemohl vSak nss iiz vzhledem k § 18 zadk. o ss ja-
kozto nedostatedné konkretisované prihlizeti. Le¢ nehledé k tomu, ne-
mohl by k ni pfihlizeti také proto, Ze bylo véci st-lky, aby proti zji-
Sténi statniho technika jiz v fizeni administrativnim zauiala stanovisko,
zejména aby podala konkretni ndvrhy, jaka dal$i zjisténi poklada za
nutnd. Neucinila-li tak, nemiiZe s tispéchem vytykati jako vadu fizeni, |
jestlize se ufad spokojil zjiSténim statniho technika, kdyz toto die svého
obsahu dostatecny podklad pro naf. rozhodnuti poskytule

Jest tedy i tato druhd namitka bezdivodnou a bylo tudiz stiznost
i po této strance zamitnouti iako bezdivodnou.

C. 2480.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em
(Slovensko): Sdélilo-li ministerstvo oro Slovensko generalnimu
fin. feditelstvi k jeho dotazu, Ze domovsky list zesnulého ufednika neni
plainy, a intimovalo-li gener. fin. feditelstvi toto sdéleni vdové po ormom
ufedniku tim zpiisobem, Ze ministerstvo pro Slovensko zruSilo onen do-
movsky list a Ze se proto zastavuje vyplaceni vdovské pense, jest ke
stiznosti vdovy vyrok ministerstva oro Slovensko tak, jak strané byl
sdélen, zruSiti podle § 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 12. &ervna 1923 & 10.220.)

V & c: Stefanova Sz. v M. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska stran domovské prislus-
nosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuge pro
vady fizeni.

Dtvody: Rozhodnutim z 29. bfezna 1923 vyrozumélo gen. fin.
feditelstvi v Bratislavé vdovu Stefana Sz., Ze dle sdéleni admin. od-
déleni min. pro Slov. ze 27. bfezna 1922, byl domovsky list, dle kte-
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rého jeji manzel byl pfisluSny do Michalovic, prohlaSen neplatnym, a -
zastavilo ji soucasné vyplatu pense.

Vdova Stefana Sz. podala proti zminénému vyroku admin. oddé-
leni min. pro Slov. stiZznost, o niz uvazil nss toto:

St-lka spatfuje v naf. vyroku Zal. dfadu rozhodnuti o jejim pravu
domovském, jezto se ji jiného sd€leni v té véci nedostalo a brojic proti
nému vytyka mu nezakonnost.

Zal. ufad uvadi v odvodnim spxse Ze rozhodnuti, do kterého si
strana stéZuje, bylo jen odpovédi na Zadost g. f. f. v B., kterou Zadalo
dobrozdéani o spravnosti domovského listu stranou pn'"edloieného a byl
proto naf. vyrok jen vnitinim aktem mezi dvéma statnimi ufady, ktery
nemiize miti povahu rozhodnuti, proti kterému by pfisluSela strané
stiznost, a to tim méné, Ze zasadni rozhodnuti ve véci této zal. ifadem
intimovano nebylo. -

Ze spistl je zjevno, ze g. f. f. v B. pozadalo admin. referat min. pro
Slov. o dobre zdani ohlednc spravnosti domovského listu manzela st-
I¢ina a Ze naf. rozhodnuti ]e odpovédi na tento dotaz g- f. f. Také Se-
tfeni, jez zal. ufad ve véci konal, nenasvédCuje tomu, Ze by byl chtél
0 platnostl domovského listu manzela st-Iéina a tim o domovském
jejim pravu autoritativné rozhodnouti, nebot Setfeni v této véci ne-
- bylo konane za ucasti strany a vyﬁ'zem’ zminéné Zadosti g. f. f. nema
raz ttedniho rozhodnuti instanéniho nebo dozoréiho, jeZto nelini se
v ném opatieni k vyrozuméni st-lky neb obce ani opatfeni k prohlé-
Seni dotleného domovského listu neplatnym. Posléze postrada zmi-
nény vyrok i jakékoli odtivodnéni. Dospél tudiZz nss k nazoru, Ze v naf.
vyroku nelze spatfovati rozhodnuti pravni moci schopné.

Vyrok tento byl v8ak rozhodnu‘im g. f. f. z — sdélen st-Ice jako
rozhodnuti Zal. Gfadu a pfipojeno bylo k nému — jak ze spist vysvita
— jako jeho dusledek — zastaveni jeji vdovské pense, takze st-lka

ve vyroku tom pravem mohla spatfovati autoritativni rozhodnuti Zal.
ufadu o jeiim nravu domovském.

Tento rozpor intimatu zminéného vyroku se spisy zaklada vsak
podstatnou vadu fizeni a bylo proto naf. vyrok tak, jak st-lce byl inti-
movan, dle § 6 zak. o ss zruSiti.

Co se tyvle petitu stiznosti, aby st-lce byla opétné jeii vdovska
pense poukazana, nemohl se jim nss zabyva'i jiz proto, Ze se naf. roz-
hodnuti pense viibec netyce.

C. 2481.

Kabarety: Na udéleni licence k provozovani podniku kabaret-
niho neni pravaniho naroku.

(Nalez ze dne 12. Cervna 1923 & 10.232.)

Prejudikatura: Boh. 482 adm.
V & c: Maxmilian K. v P. proti ministerstvu vnitra o licenci k pro-

vozovani podniku kabaretniho.
Vyrok: Stiznost se zami1id jako bezdiavodna.



