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trvaiym. Po strance subjektivni staci ke skutkové podstaté §u 183 tr. zak.
amysiné, t. j. védom¢ privlastnéni si nebo zadrzeni véci sveiene ve
smyslu prave uvedeném. Prvni soud vyklada nespravné nalezitosti sub-
jektivni podstaty, pozaduje-li k ni umysl vée svefenou trvale si pri-
vlastniti a opravnénému disposici nad véei nav z d y odniti; toho zakon
nezada; sta¢i upln¢, naklada-li pachatel védom¢ véei svéfenou bez-
pravne, zptsobem, piislusejicim pouze opravnencému.

Cis. 1102.

Uvazuje, zda dluino dati porotciim dodatkovou otdzku o duSevni
nepficetnosti obzalovaného, nesmi sice porotni dviir soudni zkoumati
pravdivost anebo nepravdivost okolnosti, duSevni chorobu napovidaji-
cich, ovSem ale, zda napovédéna takto duSevni choroba odpovidala by
vitbec stavu, naznacenému v §u 2 by tr. zak.

(Rozh. ze dne 1. tnora 1923, Kr Il 828/22.)

Nejvyssi souwd jako soud zruSovaci zavrhl po ustnin: liceni
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho Jana O-a do rozsudku zemského trest-
niho jako porotniho soudu v Brn¢ ze dne 20. listopadu 1922, jimz byl
stezovatel uznan vinnym zlo¢inem vrazdy prosté dle §§ 134, 135 Cis. 4
{r. zak., — mimo jin¢ z techto

duvodu:

Zamitnuti navrhu na cventudlni (dodatkove) otazky, neslusi posu-
zovati s hlediska vSeobeencho duvodu zmateCnosti dle §u 344 ¢is. 5 {r. 7.,
nybrz jest |o 7km|mm s hlediska zvlastniho davodu zmatecénosti dle
§u 344 &is. 6 tr. 1., byly-li tim poruSeny predpisy §8§ 319 a 320 tr. §,,
stanovici pm_hninky, za jakych soud porotni jest povinen dati porotcum
otazky onoho druhu, nebot jen poruseni t¢to povinnosti mohlo by
piijiti v tvahu jako zmatek. Ani tu nelze uznati stiznost divodnou. Po-
vinnost soudu, dati dodatkovou otazku ve smeru §u 2 b) tr. zak., nastala
by jen tehdy, kdyby byly tvrzeny (pri cemz pouhé tvrzeni obhdjcovo,
nemajici podkiadu ve vysledeich preliceni, nepfichazi v tvahu) ancbo
dle celého stava porotniho preli¢eni alespon napovézeny skutecnosti,
jez by vylucovaly piicetnost obzalovancho. Ze tohoto piedpokladu zde
nebylo, dovodil porotni soud spravne v duvodech usneseni, {imz zamitl
naveh na onu otazku. Pravda oviem, Ze nescjde na tom, zda porotni
sou l tvrzeni o nepficetnosti veri ¢ neveri, jezto otazka ta spadala by
do oboru, vyhrazencho porotcum. OvSem ale zkoumati jest soudu, zda
dusevni stav, skutecnc tvrzeny nebo mpovucn) vysledky porotniho fi-
zeni, odpovida stava, oznacenému v §u 2 b) tr. zak. ¢ili nic, a nesmi
dati otazku dodatkovou, by sam nceuvadel porotce snad v omyl, kdyz
zde tohoto predpokladu nebylo. Pripadnému odchylnému svému pie-
svedceni mohou dati porotci pres to vyraz poptenim otazky hlavni, jez
pojima v sob¢ i veskere znaky subjektivini skutkové podstaty; odpada
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toliko otazka dodatkova, majici za ucel, porotce zvlast jesté na tuto
stranku skutkového stavu upozorniti. Totéz plati v zasad¢ o dodatkové
otazce ve sméru nutné obrany a pfipadncho jejiho piekroceni. Ocitych
svedka ¢inu zde nebylo. Spravn¢ poukazal porotni soud v davodech
sveho wusneseni na vlastni udani obzalovancho, jedin¢ho Zivého ucast-
nika vystupu, jez naprosto vvlucuje predpoklady nutn¢ obrany, alespon
v obdobi, kdy timysl, zprovoditi manzelku se sv¢ta, v mysli obzalovancho
upln¢e dozral a jim byl uwskute¢nén. Bylat Jana O-ova v obdobi tom
vibee jiz ke kazdému utoku nezpusobilou, ¢ehoz si byl t¢z obzalovany
aplic vedom. Tim ovSem odpadly samy sebou mozn¢ predpoklady
eventualni otazky na zlo¢in zabiti. Nebot i kdyby tu byly dle vlastni
vypovedi obzalovancho, byly by snad mohly prijiti v poc¢ate¢ném obdobi
vystupu jesté v avahu, v koneéném obdobi vSak, kde obzalovany dle
vlastniho tvrzeni zZijici jesté, byt t smrteln¢ zrancnou svou manzelku
potopenim ieji hlavy do mocuvky udusil, byly dle vysledku pielicent
naprosto vylouceny. Proto ani eventualni otazka porotnim soudem dana
byti nesmcla.

Cis. 1103.

Predrazovani (zdkon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

K pojmu fetézového obchodu a pietich.

Retézovy obchod zinkovym plechem. Pokud dopousti se fetézového
obchodu komisionar,

Retézovy obchodnik nema naroku ani na obdansky, natoz na zisk
konjunkturalni.

(Rozh. ze dne 5. tnora 1923, Kr 1 1193,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 1921, pokud jim byli ste-
zovatele uznani vinnymi precinem podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne
7. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., Richard K. mimo to pfe¢inem dle Su 7
¢is. 3 cit. zak, — a uvedl mimo jin¢

v duvodech:

Skutkova podstata precinu dle Su 11 Cis. 4 zdkona ze dne 17, fijna
1919, &is. 568 sb. z. a n., nepredpokladajici ziskuchtive nabyvani zboii,
aniz, aby pachatel koupil zbozi za Gc¢elem dalsiho zcizeni, jest naplnéna
jakvmkoliv jednanim, které, vymykajic se z fadncho, zejména z ramce
dovoleného obchodovani, dava za vedomého spoluplisobeni pa-
chatelova t¢ziti osobam, pfi fadn¢m prechodu zbozi do spotieby zby-
tecnym. Zakon ncrozeznava, zda timto zbyte¢nym meziclankem  jest
pachatel sam ¢i jeho odbératel (dodatel) a nerozeznava ani, zda ucin-
kovala nebo mohla a¢imkovati na cenu ve sicru vzestupném pleticharska
¢innost bezprostredniho pachatele, ¢i jeho odbératele (dodatele), ktefi



