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vych nemovitosti (§ 97 prvy odstavec ex. f.). Pro pfednost prava k uspo-
kojeni z vytéZku vnucené drazby jest podle § 135 druha véta ex. . roz-
hodnd doba, kdy byl podan ndvrh na drazbu (§ 29 knih. zak.) u povo-
lujiciho a-zaroveni knihovniho soudu, coZ plati podle § 104 ex. i. ob-
dobné i pro pfedlnost prava na uspokojeni vyméhajiciho vétitele z vy’-
tézku vnucené spravy. Nabyla tedy v souzeném pfipadé V/mahajlu ve-
ritelka uspokojovacich prav dne 19. dubna 1934, tedy pred Vyhlasemm
konkursu a nepotfebovala v navrhu tvrditi (§ 54 Cis. 3 ex. f.), Ze jsou
splnény pfedpoklady pro vedeni exekuce za konkursu, jak jest toho
treba vzhledem k ¢l. Il ¢is. 3 uvoz. zdkona ke konk. f. ¢is. 64/31 sb.
~ z.an., podle § 173 ¢is. 221/24 sb. z. a n. a §§ 265 a 266 zak. ¢is. 76/27
sb. z. a n., ano stacilo k povoleni zddané exekuce, Ze méla exekucni titul
podle § 1 ¢&is. 19 ex. f. v doslovu €l. IV prvy odstavec zdkona ze dne
19. ledna 1928 ¢is. 23 sb. z. a n. (§ 175 zakona &is. 221/24 sb. z. a n.),
jehoz vykonatelnost neni brana v odpor. Nevztahuje se proto § 11 konk.
t. vliibec na souzeny pfipad, nybrZ jest jej pesuzovati podle § 13 konk. ¥

jenz vSak v odst. (4) pravi, ze ustanoveni odst. (1)—(3) neplati o pra-
vech na oddélené uspokojeni nabytych (v poslednich Sedesati .dnech
pfed prohlaSenim konkursu) pro vefejné davky a pro pojistné v oboru
socialniho pojisténi. Nevyzaduje toto ustanoveni priikaz o pfednosti ta-
kovych pohledavek a neni proto pfekazky, by exekuce nebyla povoiena.

Cis. 13986.

Exekuci k vydobyti mési¢niho diichodu, pfisluSejiciho nuznému vy-
méhajicimu véfiteli az do pominuti jeho neschopnosti k praci, neize
odloziti ani proti uloZeni jistoty podle § 44 druhy odstavec ex. f. k Za-
iobé povinného podle § 35 ex. f., v niz tvrzeno, Ze neschopnoest vyma-
hajiciho véfitele k praci jiz pominula, neni-li dosud jisto, Zze vymahajici
veritel ]est zpiusobily k vydelku.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934 R I 1464/34.)

Marii H-ové byl proti Marii S-ové pravoplatné piisouzen narok na
placeni mési¢niho diichodu 560 K¢, jezto pozbyla vydélecné zpiisobi-
losti au-tomobilovjrm urazem, za né&jZ zodpovidala Marie S-ova. V Za-
lob¢, jiZ se domahala zastaveni exekuce, tvrdila Marie S-ova, Ze Marie
H-ova nnaby]a jiz vydeleéne zpuisobilosti, jeZto nasledky ]epho automo-
bilového trazu byly jiZ zhojeny. Zaroven s touto Zalobou navrila Marie
S-ova téz, by byl povolen odklad exekuce. Soud prvé stolice
tomuto navrhu vyhovél, rekursn{ soud ho zamitl. Divody:
Exekuéni soud miize odlozZiti exekuci, byla-li podana néktera ze Zalob
§§ 35 az 37 ex. t. (§ 42 ¢is. 5 ex. f.). Odklad exekuce nema byti po-
volen, miiZze-li byti exekuce dale vedena, aniZ by s tim pro toho, kdo
zada za odklad, bylo spojeno nebezpeli majetkové jmy nenahradltelne
nebo téZce naprav1telfne Skutkové okolnosti uvadéné dluznici k odiivod-
néni naroku na zruSeni exekuce jsou sporné a nemohou byti rozhodnuty
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exeku¢nim soudem. Otazka, zda jest exekuci odloZiti, ili nic, zavisi na
zodpoveédeéni otdzky, zda nepovolenim odkladu exekuce miiZze dluznici
vzejiti nenahraditelna Skoda. K této otazce nelze prisvedciti. Vymé—
hajici véfitelka ma proti dluZnici ndrok na placeni diichodu, jenZ ji ma
umozniti Zivobyti vzhledem k jeji pracovni nezpiisobiiosti. Od lad exe-
kuce by mél v zapéti, Ze by vymahajici véfitelce za celého sporu o ne-
ptipustnost exekuce byl odfiat zdroj Zivobyti, kdyby tvrzeni dluznice
v zalob¢ nebyla pravdiva. DluzZnice plnila sviij zdvazek az do dubna
1934, aniz by podnikla soudni kroky ke zruSeni exekuce, a¢ nclze za to
miti, Ze by néasledky trazu a tim i zdvazek dluznice platiti diichod, byly
pominuly pravé v mésicich, kdy byla vedena exekuce. Hrozi tudiz vy-
mahajici vétitelce z odkladu exekuce daleko vétsi Skoda, neZz dluZnici
z nepovoleni odkladu exekuce.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Napadené usneseni neodporuje spisiim, nebot rekursni soud vycha-
zel z ptfedpokladu, ze vymahajici strané ptislusi mésicni diichod 560 K¢
jen az do pominuti jeji neschopnosti k praci, coz plyne z uvahy re-
kursniho soudu, Ze povinnost dovolaci rekurentky sotva zanikla prave
v onom mésici, kdy proti ni zazadano bylo o exekuci. A Ze diichod pfi-
znany pro nezpiusobilost k vydélku jest zdrojem vyZivy a slouzi k za-
jisténi vyZivy nemajetné vymahajici véfitelce, o tom nemiiZe byti po-
chybovano. Neni-li dosud jisto, Ze vymdhajici véfitelka jest zpiisobila
k vydélku, vznikla by ji nenahraditelnd djma odloZenim exekuce pravé
proto, ze nema moznost opatfiti si ndklad na nejnutnéj$i potieby Zzi-
votni. Tyto jsou daleko dillezitéj$i neZ nebezpeci povinné strany, Ze
vymahajici véfitelka nebude s to vymdhané ¢astky 360 K¢, 560 K¢ a
560 K¢ vratiti, zvitézi-li povinna strana ve sporu oposi¢nim. Za tako-
vych okolnosti nelze exekuci odloZiti, ponévadZ vymahajici strana ma
pro svilj narok exekucni titul, kdezto povinna strana buduje jen na
tvrzenich. Pfevaznému nebezpeCi by nedopomohla ani jistota uloZena
povinné strané podle § 44, druhy odstavec ex. f., ponévadz jistota ruci
vymahajici strané jen, bude-li Zddané zruSeni exekuce zamitnuto, a ne-
mize vymahajici véfitelce jiz odCiniti nemoZnost opatfovati si nutnou
vyzivu za sporu. Proto také knihovni zaji§téni pfisouzeného naroku vy-
mahajici strany nemiize od ni nebezpeci odvratiti.

Cis. 13987.

Tajemnik nakladatelské siuzby ve Statnim nakladatelstvi v Praze
neni obchodnim pomocnikem.

Byly-li vanoéni remunerace vyplaceny ufednikiim Stainiho nakla-
datelstvi vidy teprve po schvaleni ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
jako tfadu dozorciho, bylo toto schvaleni pfedpokladem pro vy-
platu vanocnich remuneraci.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, Rv 1 2051/34.)



