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zdklade. Okolnost, Ze I. Zalobnik po vyneseni napadnutého rozsudku
rozhodcCieho sudcu snad’ uznal svoj zavdzok, k plneniu ktorého bol onym
rozsudkom zaviazany, vymyka sa z pripustného ramca pokracovania
pri rozhodovani o Zalobe v tomto spore.

Tymto rozhodnutim zbyvajuce, na II. Zalobkyiiu vzfahujtice sa vy-
vody dovolacej staznosti staly sa bezpredmetnymi.

K odpovedi Zalobnikov na dovolaciu ziadost strany Zalovanej treba
uviest’:

Podl'a stdlej praxi Najvyssieho sudw (vid' rozh. Sb. n. s. ¢ 10066)
v pripade, Ze procesny sud tym istym rozsudkom rozhodol o viac spo-
roch alebo Zalobnych narokoch, z ktorych niektoré boly feridlnymi, ine
vSak neferidlnymi, treba lehotu k podaniu opravného prostriedku po-
sudzovat podlPa sporov neferidlnych.

Zakonom o pracovnych stidoch nestratily platnost sukromnopravne
amluvy o prisluSnosti rozhod¢ich sidov v sporoch, o ktorych by inak
povolany bol rozhodnut riadny sud podla § 42 zak. ¢. 131/1931 Sb. z.
a n., a o tento pripad ide v tomto spore, ktory zapocaty bol pred okres-
nym sudom v S., u ktorého v Case podania Zaloby nebol zriadeny ani
pracovny sud, ani oddelenie pre spory pracovné (vid rozhodnutie Sb.
n. s. ¢. 12239). /

Cis. 15192.

Odhad k vyméfe davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Neni zmatecnosti podle § 41, odst. 2, pism. g) zak. ¢. 100/31 Sb. z.
a n., nebyli-li acastnici zpraveni o roku ustanoveném k vyslechu pfe-
zvédnych oscb.

Neni nezakonnosti ve smyslu § 46 zak. ¢. 100/31 v deoslovu ¢l V
¢. 1 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n., uznal-li soud, oceiiuje vysledky zna-
leckého dikazu, Ze nejde o pozemek stavebni, nybrz o pozemek zemeé-
délsky.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, R I 394/36.)

Prvni soud odhaduje nemovitost k vyméieni davky z pfirtstku
hodnoty uril obecnow cenu pozemku ke dni 1. ledna 1914 jako zemé-
deélského, pfipojiv se k posudku znalce Josefa D., ktery tento pozemek
k uvedenému dni jako zemédelsky pozemek ocenil 80 h za Ctver. metr.
Ve stiznosti do tohoto rozhodnuti héjila odptlirkyné nazor, Ze tento po-
zemek bylo ke dni 1. ledna 1914 poklddati za pozemek stavebni a oce-
niti jej proto podle posudkw znalce Ervina T. Castkou 3.80 K& za m?.
Rekursni soud rekursu nevyhovél

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Nejvétsi diiraz klade dovolaci rekurentka na domnélou zmatecnost

podle § 41, lit. g) zakena ¢&is. 100/31, kterou spatfuje v tom, Ze ani ona,
ani jeji pravni zastupce nebyli uvédoméni o roku, pfi némz byly sly-
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Seny piezvédné osoby a Ze nebyla proto pfi onom roku pfitomna ani
zastoupena. Toto misto zdkonné uvadi vSak jako diivod zmateCnosti, Ze
byla poruSena zasada o nutnosti slySeti ucastniky pfed rozhodnutim,
nikoli tedy, Ze nebyli G€astnici uvédoméni o roku urCeném k vyslechu
pfezvédnych osob. Zasada vyslovena v § 18 cit. zdk. vSak poruSena ne-
byla, nebot odptlirkyni byla jak v prvni stolici, tak i za fizeni rekurs--
niho dana pfilezitost, aby se o véci vyjadfila, coz ona také ucinila pisem-
nymi podanimi, a mimo to pfi rocich byl pfitomen jeji pravni zastupce.
Také zmateCnosti podle § 41, lit. h) cit. zak. zde neni, jeZto usneseni
rekursniho soudu si neodporuje a lze je bezpe&n& ptfezkoumati. Pokud
jde o pravni posouzeni, jest ovSem pfedmétem celého fizeni stanoviti
obecnou hodnotu pozemku ke dni 1. ledna 1914; v té pficiné vSak jest
dilezitd okolnost, zdali k onomu dni jest povazovati pozemek ten za
stavebni misto Ci jen za pozemek zemédélsky, nebot to ma zajisté vliv
na jeho obecnou hodnotu, a kdyz rekursni soud po peclivém doplnéni
fizeni, uvaziv vSecky jeho vysledky, dospél stejné¢ jako prvni soud
k usudku, Ze pozemek ten jest oceniti nikoli jako misto stavebni, nybrz
jako pozemek zemédé¢lsky, a pfidrzel se proto odhadu znalce Josefa D.,
nelze ftici, Zze by se jeho rozhodnuti pfi¢ilo jasnému a nepochybnému
znéni odhadniho Fadu is. 100/33 Sb. z. a n. nebo jiného zakona. Soudni
znalec D. zjistil prodejni hodnotu pozemku toho jako pozemku zem&d&l-
ského ke dni 1. ledna 1914 podle jednotek ploSné miry, tedy zphsobem
stanovenym v §§ 17 a 18 cit. odhadniho fadu. a byly proto niz§i soudy
opravnény vziti jeho odhad za zaklad svého rozhodnuti.

Cis. 15193.

Vraceni véna zfizeného bez notaiského spisu a manzelu odevzdaného
Ize Zadati jen za predpokladi uvedenych v §§ 1229, 1264, 1266 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1936, Rv I 817/34.)

Zalobce zada na zalovaném vréaceni ¢astky 20.000 K¢, kterou vyplatil
zalovanému dne 26. Cervna 1930 jako Cast véna podle umbluvy ze dne
22. Cervna 1930 za svou dceru C., tvrd¢, Ze Castka tato méla byti podle
zminéné umluvy zalobci vracena, kdyby v dobé 2 rokil ode dne uzavieni
siatku manzelské spoleCenstvi jiz pravné ¢&i skutedné netrvalo; tento
pfedpoklad nastal, nebot manzelstvi bylo fakticky zruSeno. NizZS§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.
Divody:

Ujednani ze dne 22. Cervna 1930 je slib véna ucinény muzi po-
dle § 1218 ob&. zak., jenz ovSem pro nedostatek formy notafského
spisu je neplatny (srovn. rozhodnuti byvalého videiiského nejvyssiho



