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ska moc odejmuta, vyZaduje-li toho zajem a ochrana
ditéte. TyZ nazor projevilo také ministerstvo spravedlnosti ve vynosu
ze dne 10. dubna 1902, V&stnik m. spr., strana 98/02. Tomu jest roz-
umét: tak, ze 1 v piipadé § 178 ob¢. zak. miiZze soud zbaviti otce moci
otcovské, zneuzival-li ji otec, neplnil-li povinnosti z ni mu vyplyvajici,
nebo nasvédCuji-li veSkeré skuteCnosti spolehlivé tomu, Ze se otec chova
tak, Ze by ponechani ditéte pod moci otcovskou se zietelem ke vSem
praviim prysSticim z moci otcovské bylo ditéti jen ke zhoubé& a ohroZo-
valo jeho blaho télesné i duSevni. Nejvy$si soud povaZuje vSak zbaveni
moci otcovské za prostfedek mimofadny a dosahu velmi zdvazného a
proto jest v kazdém jednotlivém pfipadé s nejvétsi bedlivosti zkoumati,
zda jsou splnény jeho podminky (rozhodnuti ¢is. 1573 sb. n. s.). Do-
volaci soud neschvaluje nazor napadeného usneseni, Ze zji§tény postup
otce proti jeho nezletilé dcefi svéd¢i sice o nedostatku otcovského
ohledu k ditéti, Ze jej vSak nelze povaZovati za tak zavazny divod, jaky
ma na mysli ustanoveni § 177 neb 178 ob¢. zak., by jim zbaveni otcov-
ské moci mohlo byti odiivodné&no. Otec, jenz, nedbaje zdkonného po-
uCeni jemu udéleného, prohlasuje, Ze neni otcem své nemanzelské dcery
a pfed soudem vyslovne odepird jakékoliv vyjadfeni o navrhu na pro-
hlaSeni dcery za zletilou, uvad&je, Ze neni jejim otcem, jenZ svym uda-
nim dal podnét k trestnimu fizeni proti dcefi, v némz i proti ni svéd¢il,
nepouziv dobrodini § 152 tr. f., a ktery i v exeku€nim fizeni proti ni
postupoval a nejdiitklivéjS§ich pravnich prostfedkii pouZival, dava po-
dle nazoru nejvyssiho soudu na jevo trvalé a hluboké neptatelstvi proti -
dcefi. Od takového otce se nelze naditi, Ze by plnil své povinnosti jemu
z moci otcovské plynouci jen ke blahu své dcery, jak to ma zdkon na
mysli v §§ 139 aZ 141 a 144 az 147 obcC. zak. V tomto jednani jest dii-
vodné spatfovati nectné chovani otcovo, dosahujici aZz ke zneuzivani
otcovské moci a uplné zanedbavani vychovy ditéte (§§ 177 a 178 obc.
zak.).

¢is. 12038

Vymahajici véritel, navrhujici povoleni exekuce na zakladé cizo-
zemského exekucniho titulu, musi jiz v exekuCnim navrhu prokazati, Ze
cizozemsky soud byl podle tuzemskych zakonii pfislusny.

Tuzemsky soud, zkoumaje otazku ptislusnosti cizozemského soudu
podle tuzemskych zakenii, neni vazan rozhodnutim cizozemského soudu
o jeho prislusSnosti.

Neni vylouCeno, Ze i obsahem cizozemského.rozsudku miiZze byti
prokazana prisluSnost cizozemského soudu podle tuzemskych zakonii.

RiSskonémeckym rozsudkem, v némz jest pfisluSnost fiSskonémec-
kého soudu pro urcovaci zalobu, Ze povinny jest zavazan zhodnotiti po-
hledavku vymahajiciho véfitele, opfena o to, Ze narok na zhodnoceni
ma byti uplatnén v misté obtiZené véci, neni prokazano sudisté majetku
podle § 99 j. n., a neplyne z ného ani, Ze fiSskonémecky soud byl pfi-
sluSny podle §§ 81 a 91 j. n.
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Otazka pfrisluSnosti cizozemského soudu podle tuzemskych zakonii
miize byti pfezkoumana rekursnim soudem jen na zakladé skutkoveého
‘stavu vzatého za zaklad prvym soudem. Rekursni soud neni povinen,
by z ufadu zkoumal, zda tu neni jiny neZ uplatnény diivod pfisluSnosti.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, R 1 779/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci k vydobyti zhodnocovaci
pohledavky pfisouzené rozsudkem zemského soudu v Dréazd’anech.
Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Dfivody: Strana po-
vinnd napadd usneseni prvého soudu proto, Ze exekuce, kterd se opira
o exekudni titul cizozemského soudu, neméla byti povolena proto, Ze ne-
bylo pro povoleni exekuce podminky § 80 Cis. 1 ex. f. Predpis tento sta-
novi, Ze navrhu na _povoleni exekuce takové lze mimo jiné jen tehdy vy-
hovetl mohla-li véc podle ustanoveni platnych v tuzemsku o pfislus-
nosti bytl zahdjena ve staté cizim. Vymahajici strana uvedla v exeku¢nim
navrhu k oditvodnéni pfis]uénosti zemského soudu v DrdZzd’anech, Ze se po-
vinna strana stala dne 20. zafi 1922 knihovni vlastnici domu v Drazd’anech.
Jak z rozsudku zemského soudu v Drazd’anech vidno, popfela ve sporu po-
vinna strana mistni pfisluSnost, Drazd’ansky zemsky soud namitku tu zamitl
a opfel mistni pfislu§nost soudu o to, Ze zhodnocovaci nadrok ma byti uplat-
novan v misté véci, na niZ se Vztahuje, a dodal, Ze nemovitost, jiZ se narok
ten t}'rké, jest v obvodu zemského soudu Drazid’anského. Vzhledem k to-
mu, Ze z rozsudkil nevysvita, Ze v dob& zahajeni sporu u zemského sou-
du v DraZdanech byla povinnad strana knihovni vlastnici nemovitosti,
zvl43té, kdyZ zhodnocovaci ndrok stranou vymadhajici podle rozsudku
zemského soudu v Drazd’anech teprve dopisem ze dne 8. r1]na 1925 byl
ohlaSen, nebyl predloZenymi listinami podan priikaz o tom, Ze zemsky
soud v Drazd’anech k projednavani sporu byl mistné prlslusnym jakozto
soud majetku ve smyslu § 99 j. n. Diivody soudu DraZzd’anského k zalo-
Zeni mistni ptisluSnosti tamniho soudu jako soudu majetku s hlediska
zdejsi jurisdik&ni normy nestac¢i. Bylo proto povinnosti strany vymaha-
jici, by zaroveii s exeku¢nim navrhem piedlozZila i fadny pritkaz o tom,
ze strana povinna v dobé zahdjeni sporu v Drazd’anech byla knihovni
vlastnici nemovitosti. Bez tohoto pritkazu neni dan pfedpoklad Zadany
pro povoleni exekuce v § 80 ¢l. 1 ex. f. a exekuce neméla byti povolena.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle vladni vyhlasky &is. 131/24, jiz byl uveden ve zndmost roz-
sah vzdjemnosti zaruené predpisy némeckého civilniho fadu soudniho
o exekuci podle cizozemskych exekuénich titultt v Némecku, nelze uznati
podle § 328 ném. civ. f. s. rozsudek zdejSiho soudu a vykonati iej, neni-li -
soud statu, jemuz naleZi cizozemsky soud, podle némeckého prava pfi-
slusny. Vza] mné tedy plati to i pro rozsudky (exekucni t1tu1y) vydané
némeckymi soudy, nejsou-li tyto soudy pfislusné podle prava Ceskoslo-
venského. Navrhuje-li vymahajici véfitel exekuci podle némeckého exe-
ku€niho titulu, musi prokazati, Ze némecky soud byl podle tuzemskych
zékont pfislusny, nebot podle §§ 55 a 54 ex. f. jest na ném, by uvedl
v navrhu a prokdzal podminky vykonatelnosti cizozemského titulu, jez
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ptislusi zkoumati soudu povolujicimu exekuci. Tuzemsky soud neni va-
zan rozhodnutim cizozemského soudu o jeho pfisluSnosti, zkoumaje
otazku jeho pfisluSnosti podle tuzemskych zakonfi. Vzdyt cizozemsky
soud rozhoduje o své piisluSnosti podle zdkonti cizozemskych, kdezto
tuzemsky soud zkouma jeho pfisluSnost podle zdkonil tuzemskych. Jest-
sice spravné, Ze tuzemsky soud nezkoumda materielni spravnost rozhod-
nuti cizozemského soudu, a to ani. v otdzce pfisluSnosti, oviem, pokud
jde o cizozemsky zakon, a Ze vymahajici véfitel nemusi pfedloziti pri-
kaz o spravnosti rozhodnuti cizozemského soudu. Ale o to viibec nejde
pfi povoleni exekuce podle cizozemského exeku¢niho titulu a pti zkou-
mani prisluSnosti cizozemského soudu podle tuzemskych zdkonfi neni
ovSem vylouceno, Ze i obsahem cizozemského rozsudku miize byti pro-
kazana prisluSnost cizozemského soudu podle tuzemskych zakonfi. Ale
k posuzovaném piipadé tomu tak nebylo. Némecky soud opfel podle
rozsudecnych diivodfi svou pfisluSnost pro urovaci zalobu, Ze povinny
jest zavazan zhodnotiti pohledavku vymahajici véfitelky, o to, Ze se na-
rok na zhodnoceni ma uplatniti v misté obtizené véci. Neoptel tedy svou
pfisluSnost o to, Ze povinny.- ma v Némecku majetek. Proto neni onim
rozsudkem prokazano sudiSté majetku podle § 99 j. n. Ale z onoho roz-
sudku neplyne ani, Ze némecky soud byl pfislusny podie §§ 81 a 91 j. n.,
ze bylo jim prokazano sudi$té véci obtizené podle tuzemského prava.
U soudu véci obtiZené 1ze podle § 81 j. n. podati zZaloby, jimiZ se Zalobce
domaha vécného prava k nemovitému statku nebo toho, Ze je prost ta-
kového prava nebo Ze pravo to jest zruSeno. Zaloba o urleni, Ze povinny
je zavazan zhodnotiti pohledavku, neni takovou Zzalobou. Neceli ani
k uplatnéni vécného prava z hypoteky ani k spro$téni od ného nebo
k jeho zruSeni. O pfisluSnosti podle § 91 j. n. nejde pak uz proto, Ze ne-
jde o spojeni Zaloby ze zavazku osobniho se Zalobou z prava vécného.
Proto onim rozsudkem neni prokdzana pfislusnost podle §§ 81 a 91 j. n.
a vilbec pfislusnost podle tuzemskych zakonii. Otdzka pfisluSnosti po-
dle tuzemskych zakoni miiZe byti pfezkoumdana rekursnim soudem, po-
kud se zkouméani déje na zakladé skutkového stavu vzatého za zdaklad
prvym soudem, tedy bez ohledu na nové okolnosti, v rekursu nepfi-
pustné. Neni spravny nazor dovolaci rekurentky, Ze rekursni soud mél
z tifadu zkoumati, zda tu nenf jiny neZ uplatnény ditvod pfisluSnosti. Po-
dle §§ 54 a 55 ex. f. jest na vymahajicim véfiteli, by uvedl a prokazal
podminky pro povoleni exekuce, tedy i pfisluSnost cizozemského soudu
podle tuzemskych zakonil. Soud zkoumd, zda jest tento priikaz podan,
ale neni povinen patrati, zda neni dana pfislusnost cizozemského soudu
podle tuzemského prava z diivodu, ktery nebyl ani uplatnén. Ostatné
z predlozenych dokladii prisluSnost cizozemského soudu podle tuzem-
skych zakonil z jiného ditvodu ani ziejma nebyla.

Cis. 12039.
Jest nezakonnosti (§ 46 (2) zak. ¢is. 100,/1931), byl-li k pfezkoumani
opatrovnického uétu ustanoven cizi znalec, aniZ soud viibec uvazoval

o tom, zda jsou tu blizci pfibuzni, ktefi bydli v misté¢ soudu a jsou
ochotni a zpiisobili ucty pfezkoumati.

(Rozh. ze dne 29. ¥ijna 1932, R I 826/32.)



