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dati za predlozen¢ dukazy ty, jez soud provadel v soubézném fizeni
o prozatimnich opatfenich. Vzdy( toto fizeni neni ani soucasti sporného
iizeni, treba ze nahodile je vedl procesni soud, protoze prozatimni opa-
(reni bylo navrzeno za sporu. Tak¢ nelze vysledkiu fizeni o tomto opa-
tfeni beze v8eho pouZiti ve sporu, nybrz jen za podminek obecnych.
V fizeni o prozatimnim opatieni provadceji se diukazy bez tcasti stran
(§ 55, 402 ex. f.), a nelze tyto dikazy povazovati za provedene ve
sporu samém ani za predlozené dukazy ve smyslu § 396 c. . s. Zikon
stanovi pravni domncénku pravdivosti pfednesu strany se dostavivsi a
to podle motivi zakona (odtvodneni vladni predlohy na str. 330 a nasl.)
proto, Ze poklada za to, ze zalovany, jenz se nedostavil, nema namitek
proti zalobnimu pfednesu, ktery jest mu znam z dorucené zaloby. V diu-
sledku tohio prave nafizuje, by jej soudce pokiadal za pravdivy. Za-
lobce, podavaje navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani, mize se spo-
lchnouti, z¢ soud bude jeho Zalobni tvrzeni za pravdivé pokladati ve
smysin £§ 398 a 396 c. f. s. a ze nebude pfihlizeti k diukazim, o kterych
zalobee pfi podani navrhu ani neveédcel a jez si soud snad dodatecne opa-
tiil. Tim by byl zalobce pripraven o moznost je vyvratiti. Pravem proto
odvelaci soud v tomto pripadc¢ wznal, Ze nelze prihlédnouti ku zpravam
obecniho tradu. V tomto sméru nelze mluviti o vad¢ odvolaciho fizeni,

Cis. 7780.

Rudeni zaméstnavatele (za kociho) podle § 1315 ob¢. zak.

Zzméstnavatel ruci za nezdatnost pomocnika i kdyZ mu nebyla zna-
mia. Staci, Ze zaméstnanec obstaraval zaleZitosti zaméstnavatelovy, aniz
by zalezelo na tom, zda jednal podie prikazu, bez pfikazu nebo proti pfi-
kazu zaméstnavatele. Zdatnost, pojem to pravni, zahrnuje v sobé nejen
technickou zpiisobilost ku svéfené praci, nybrz i dostateCnou rozumovou
schopnost a mravni spolehlivesi. Neni nevyhnutelné tfeba, by se po-
mocnik iz dfive ukazal nezpdsobilym k pracim, jimiZ byl povéfea.

K diikazu nezdatnosti staci, 7e bylo dilo provedeno zpiisobem, jenz
sam o sobé svédci o nezdatnosti pomocnika a musi pak byti ponechéano
odpiirci poSkozeného, by tvrdil a dokazal, Ze vady dila nemaji piivod
ani v technické nezpiisobilosti ani rozumové nedostatecnosti ani mravni
nespolehlivosti pomocnikove, nybrz v jinych s jeho nezdatnosti nesou-
visejicich pfi¢inach.

{Rozh. ze¢ dne 11. tnora 1928, Rv 1 1580/27.)

Zalobce utipel zlomeninu nohy tim, Zze¢ koc¢i zalovaného opomenul
utahnouti brzdu u prazdncho vozu pfripojencho fetézem k jinému vozu
nalozenému dfivim, ¢imz se stalo, ze fettz se pretrhl, prazdny viz sjel
stranou se silnice a zasahl zalobce. Zalob? na nahradu $kody bylo vy-
hovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvy§sgim soudem
z téchto
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duvodu:

Tezisko dovolani spociva v pravnich namitkach proti vykladu, jeho?
se dostalo ob¢ma niz§imi soudy pfedpisu § 1315 e¢b& zak. v jeho no-
vem, treti dil¢i novelon uzakoneném doslovu. Zalovany popira sice take
jeste vinu sveho kocilio FrantiSka H-a na zalobcove traze, ale tu staci,
kdyz se ku vyvraceni jeho vyvodu poukaze na pravoplatny rezsudek
trestniho soudu, jimz byl FrantiSek H. uznan vinnym piestupkgm proti
bezpelnosti zivota podle § 335 tr. zak., poncvadz zavinil svou neopa-
trnosti zrancni zalobcovo, a na ustanoveni § 268 c. . s., Ze odsuzujici
rozsudek trestniho soudu jest pro civilniho soudce pii posouzeni dukazu
a piicitatelnosti trestniho Cinu zavaznym. Dovolaci vyvody, jimiz s¢
broji proti tomu, Ze i odvolaci soud pokladal FrantiSka H-a vinnym tra-
zem zalobcovym, a jmenovitc ony, jimiz sec.zalobce pokousi doliciti
podle § 503 ¢. 3 c. f. s. rozpor niezi napadenym rozsudkem a vysled-
kem provedenych diikazi, pokud jde o zavinéni Frantiska H-a, nemohou
proto dojiti dalsiho povSimnuti. Za zavinéni svého koc¢iho a jeho na-
sledky ruc¢i zalovany podle § 1315 ob¢. zak. za dvou podminek. Zavincni
koc¢iho wnusilo miti svij puvod v jeho nezdatnosti, a musil se ho koci
dopustiti pfi obstaravani zalezitosti zalovaného. DalSich podminek za-
kon nevyzaduje. Mylnym jest nazor dovolateliv, Ze podminkou jest také
viastni zavincni zamdestnavatelovo a ze proto tento ruci za svého pomoc-
nika jenom tehdy, kdyz védel o jeho nezdatnosti, ale piece jej poveiil
obstaravanim svych véci a nedohlizel na n¢j nalezit¢ (culpa in eligendo
vel custodiendo). VeSker¢ drive mozné pochybnosti v této pficine byly
odstranc¢ny novym doslovem § 1315 ob¢. zak. Zamdstnavateli ukiada
se jim ruceni za nezdatnc¢ho pomocnika zptusobem nepfipousicjicim po-
chybnosti i pro pfipad, Ze mu jehe nezdatnost nebyla zndmda. Zakon
chce, jak spravné¢ vyrkl jiz prvni soud, by, kdo pouZije ve svych vecech
jin¢ osoby, Cinil tak na vlastni nebezpeci a nikoliv na nebezpeci tietich
osob. Byla-li prokdzana nezdatnost pomocnika, ru¢i zamdéstnavatel ni-
koliv jiZz jenom za sv¢ zavineéni, nybrz za vysledek pomocnikovy cin-
nosti. Odporujici tomu nazor dovolateliv pfic¢i se jasnému  doslovu
i umyslu zakona. Tim pada tak¢ upiatncény dovolaci divod netuplnosti
fizeni, spatfovan¢ v tom, Ze nebyl proveden diikaz vyslechem stran
o tvrzeni, ze zalovanému nebyla nezdatnost FrantiSka H-a znama a ne-
mohl s ni pocitati. Dovolateli nelze pfisvedCiti ani v tom, Ze Zadna
z uvedenych dvou skutec¢nych podminek ruceni za pomocnika nebyla
prokazana. Marn¢ snazi se doli¢iti, ze FrantiSek H. neprovinil se jako
jeho pomconik, protoze vezl vuz naloZeny dfivim s pfivazanym porou-
chanym vozem po silnici proti vyslovnému pfikazu Zalovaného, by vy-
vazel drivi z lesa pouze k silnici, konal tedy iikol, k némuz nebyl zjed-
nan. Zakon nerozeznava, zda zamcestnanec jednal podle piikazu, bez
pfikazu nebo proti prikazu zamcstnavatele, podminkou ruceni jest pouze
obstaravani zamcstnavatelovych zaleZitosti. Ze vSak FrantiSek H. sc
provinil pfi konani své sluzby, tedy pii obstardvani veécei Zalovaného,
nemtize byti sporno. Jel pfece s potahem a povozy zalovaného jako
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jeho koci, konal pro néj a v jeho zajmu sluzbu, pro kterou byl zjednan.
Nezmocnil se potahu a vozi tikradkem, proti vili Zalovaného, nybrz ve
vykonu sv¢ sluzby. Ze se pii tom nefidil prikazem svého zamcestnavatele,
nesprostuje tohoto ruceni, nybrz bylo by jenom dikazem neposlu§nosti
FrantiSka H-a a proto dalsim dikazem jeho nezdatnosti, kdyby nebyl
pii svém svedeckém vyslechu své jednani vysvetlil zptisobem, jez vytku
neposluSnosti dostate¢n¢ vyvraci. Bezpodstatnou jest kone¢n¢ i na-
mitka, Ze FrantiSek H. nemiize byti pokladan za nezdatn¢ho kociho, po-
névadz tento vyrok jest v rozporu s posudkem svédki i znaletl, a oje-
din¢lé provinéni neni jesté dostateCnym dikazem nezdatnosti. Jeji po-
souzeni jest pravnim posouzenim a pfislusi vyhradn¢ soudu. Soud neni
pfi ném vazan nazorem ani svédki ani znalct a nemize se s jejich mi-
nénim ocitnouti v rozporu, ktery by opodstatiioval dovolaci divod
¢is. 3 § 503 c. 1. s., totiZ rozpor skutkovych predpokladu napa-
dencho rozsudku se spisy. Zdatnost ve smyslu § 1315 ob¢. zak. zahrnuje
dale v sob¢ nejenom technickou zptisobilost ku svéfené praci, nybrz
i dostateCnou rozumovou schopnost a mravni spolehlivost. Zda po-
mocnik byl se zfetelem k dilu osobou zdatnou, ¢i nezdatnou, Ize posou-
diti nejlépe z vysledku jeho cinnosti. Neni nevyhnutelné tfeba k dikazu
nezdatnosti, aby se pomocnik byl jiz drive ukazal nezpusobilym k pra-
cim, jimiz byl povéfen. Tim by byla ucinnost § 1315 ob¢. zak. vylou-
Cena v pfipadech, kdy pomocnik zpiisobi sice pro svou nezdatnost
Skodu tretim osobam, ale stane se tak po prvé, neb jenom jednou, neb
kdyz diivéjsi zavinéni pomocnikova ztistala utajena. Takovy vyklad ne-
dal by se srovnati anit s doslovem ani tumyslem zakona. Proto miize
dostaciti k dikazu nezdatnosti, Ze dilo bylo provedeno zptisobem, jenz
sam o sobé sveéd¢i o nezdatnosti pomocnika, a musi pak byti pone-
chano odplirci poSkozen¢ho, by tvrdil a dokazal, Ze vady dila nemaji
puvod ani v technické nezptsobilosti, ani rozumové nedostatecnosti ani
mravni nespolehlivosti pomocnika, nybrz v jinych s jeho nezdatnosti
nesouvisejicich pficinach. V souzeném pfipad® wuznaly pravem nizsi
soudy, ze provinéni se FrantiSka H-a bylo takov¢, Ze svedéi samo
0 sob¢ o jeho nezdatnosti. FrantiSek H. byl si védom nebezpeci, jez vy-
volal tim, Ze jel domi po srazné¢, misty Stérkované silnici s vozem na-
lozenym dfivim, maje k nému fetézem pfivazan jiny prazdny viz a jen
predni brzdu utazenou. Projevil znalost nebezpeci tim, Ze slezl s vozu
a pokusil se utahnouti take¢ zadni brzdu u naiozenc¢ho vozu. Pies to
vsedl, kdyZz se mu utazeni zadni brzdy pry pro zranéni na noze nepo-
dafilo, opét na viiz a jel dale, jako by nebezpec¢i nebylo, ¢imz zptisobil,
nemoha tak zabraniti utrzeni pfivazaného vozu, uraz zalobclv. Stalo
se to ve vsi, kde nebylo jest¢ nesnadno vyzadati si pomoci jinych lidi,
at jiz k utazeni zadni brzdy, neb jinému opatfeni, ale bylo by to ovSem
byvalo spojeno s jistou namahou a ztratou ¢asu. Tim, Ze potfebnou na-
mahu k odvraceni zpozorovan¢ho nebezpe¢i nevénoval, ba vsedl opct
na viz, misto aby sel podle n¢ho a byl pro pripad potfeby na strazi,
projevil lehkomyslnost, jez vyiucuje, by byl pokladan za koc¢iho dosta-
te¢n¢ spolehliveho. Trestni jeho ¢in nebyl ojedin¢lym pochybenim, nybrz
Civilnf rozhodnutf X. 16
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disledkem a dikazem jeho nespolehlivosti a tim i nezdatnosti. I v této
pri¢in¢ byl Zalobni ndiok posouzen odvolacim soudem spravnc.

Cis. 7781.

Spolecnici vefejné obchodni spolecnosti nejsou stranami ve sporu
spoleCnosti. Chce-li Zalobce uplatniti ve sporu proti spolecnosti sou-
kromé zavazky spole¢nika tim, Ze rozSifi Zalobu také na spolecnika,
nejde o subjektivni zménu Zaloby, nybrz o vstup nové osoby do sporu.

(Rozh. ze dne 11. unora 1928, R I 32/28.)

V fizeni o zalob¢ proti firm¢: »Prvni p-sky zavod zasilatelsky Leo-
pold a Bruno H. v P.« a proti Brunonu H-ovi navrhl zalobce rozsifeni
zaloby na Leopolda H-a. Soud prveé stolice rozsifeni zaloby
pfipustil, rekursni soud navrh zamitl. Diavody: Soud prvé
stolice pfipustil napadenym usnesenim zménu, vlastn¢ rozSifeni Zaloby
t¢z na Leopolda H-a osobn¢ a to, jak z davodu jeho patrno, jako vefej-
n¢ho spole¢nika zalované prot. firiny Prvni p-sky zavod zasilatelsky
Leopold a Bruno H. v P., na n¢hoz pry byla Zaloba roz§ifena. Zalobce
nezadal vSak rozsifeni zaloby na Leopolda H-a osobné¢ jako vefejn¢ho
spole¢nika zalovan¢ prot. firmy Prvni p-sky zavod zasilatelsky Leopold
a Bruno H. v P, nybrz rozsifil, jak z pfednesu jeho a z pfipravného
spisu patrno, zalobni prosbu na Leopolda H-a osobn¢, jako majitele
byval¢ prot. firmy Prvni p-sky zavod zasilatelsky Leopold H., tedy ni-
koliv jako spole¢nika zalované¢ firmy Prvni p-sky zavod zasilatelsky
Leopold a Bruno H. v P. Ze by tu Slo o totoznost podméti na strané
zalovanych, nebylo tvrzeno a nejde te ze spisu na jevo. Nejde tudiz
o subjektivni zménu zaloby a nelze pfisvcdciti nazoru prvniho soudu,
ze vzhledem k ustanoveni ¢l. 110 a nasi. obch. zak. a § 11 ex. f. vlastn¢
nenastala ani zmcéna osob na stran¢ Zzalované¢, nybrz Ze jde o docela
novou zalobni zadost, o novou zalobu proti jiné osobé¢, dosud ve sporu
nezastoupené, proti niz nelze pfipustiti rozsifeni Zaloby Zalobcem na-
vrzené, i kdyby nebylo se obavati znacn¢ho ztizeni nebo pritahu jed-
nani, coz vSak by zajist¢ nastalo vzhledem k tomu, ze by novému Za-
lovanému musila byti doruCena zaloba a o ni zavedeno pfedepsané
fizeni.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Stczovatel napada nazor rckursniho soudu, ze jde o novou zalobu
a nikoliv o podmétnou zmcnu zaloby plvodni, podan¢ na firmu Prvni
p-sky zavod zasilatelsky Leopold a Bruno H. a na Bruno H-a, vefej-
ncho spole¢nika této firmy, an zalobce rozsifil ji na Leopolda H-a, jenz
je oviem rovnéz spoleénikem prvzalovan¢ spoleCnosti, ale rozSifeni stalo
se z duvodu, ze byl majitelem dfivejsi firmy Prvni p-sky zasilatelsky



