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hiédnouti, v ¢em formalni prikaz, iehoZz nedostatku stiZnost se dovo-
lava, by zdlezel. Nez nehledé k tomu Cini platny trestni zdkon trestnost
nasiln¢ho odporu dle § 81 tr. zdk. prostd zavislon na vykonu ftfadu neb
sluzby, nerozliSuje, na rozdil od jinych zdkonit — uhersky S 2 ¢l z. XL
r. 1914, némecky § 113 — zda vykon je po pravu, ¢ili nic. Z toho vyplyva,
Je veieiny organ jen tenkrdate pozbyva ochrany § 68 (81, 312) tr. zak.,
kdyZ jcho vykon nendleZi viibec do-oboru jeho ufedni ptsobnosti, takze
nelze tvrditi, Ze by byl ve vykonu svého tifadu neb sluzby. Divod spa-
trovati slusi v tom, ze zakon chrani dotyénymi predpisy statni autoritu,
jiiz doty¢ny vefejny orgdn representuje i tehda, kdyz snad Gfedni vyvkon
icho postradda v jednotlivém pifipadc skutecn¢ neb dle ndzoru
osoby, jiz se tykd, materielné zakonit¢ho podkladu. Byl proto soud nalé-
zact zcela oprdvnén postaviti se na starnovisko, Ze s hlediska 3§ 08, 81
tr. zak. rozhoduje materielni icho spravnost. Domnélému nedostatku ve
smcru posléz uvedeném celiti smi strana dovolavanim se odpomoci u nad-
fizeného uradu, neni vSak opravnéna klasti o své aime odpor tfcdnimu
vykonu, zejména nasilim. Formalni opravncni Cetnikovo dano jest vSak
ziisttnim prikazu okresni spravy politick¢; Ze prikaz ten byl rdazu vSe-
obecného a neznél primo na wosobu stézovatelovu, neméni niceho na for-
malnim opravnéni Cetnikovu, proti stéZovateli zakrociti. Tim mén¢ muze
ovSem dovolavano se byti okolnosti t¢ proti odsouzeni dle § 312 tr. zak.
Hledi-li stiZznost vyrok ebzalovaného vykladati v ten smysl, Ze cht¢l pro-
jeviti jen svou viuli, klasti trpny odpor po piipadé ku vlastnimu poranéni,
staCi poukiazati ji na divody rozsudku, dle nichz soud nalézaci spatiil ve
vyroku »hled¢ k celému stavu véci« niebezpecénou pohruzku, pfi CemzZ pa-
trn¢ m¢l zreni k tomu, Ze se obzalovany na pouha slova ncobmezil, nybrz
vvrok svili zdliraznil pokusem uchopiti ntiz na blizku leZici.

Cis. 783.

Da)dzivkové povinnost (§ 3 zakoma ze dme 17. Fiina 1919, Cis. 568 sb.
. 2 1),
Opravnéni zemédélcovo, pouziti zasob obili a brambor pro vyZivu
rodiny, vykrm dobytka a osev, pfedchazi jeho povinnosti dodavkové,
Pouha nedbalost neni jedté védomym zavinénim ve smyslu § 3 &is. 1
lich. zak.
(Rozh. ze dne 28. bfezna 1922, Kr 1 15/21.)

Nejvys$s$isoud jako soud zru$ovaci vyhovél v nevefeiném zase-
dani zmatecni stiznosti obzalovancého do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudu v Hradci Krialové ze dne 15. listopadu 1920, kterymZ byl
st¢Zovatel uznan vinnym piecinem dle § 3 &is. 1 a 2 zdkona ze dne 17.
flina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany Vaclav K., ndjemce dvora v O.,

uzndn vinnym precinem dle § 3 ¢is. 1 (a 2) zdkona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sh. z. a n., spachanym tim, Ze v prvni polovici roku 1920 v O. a
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V., dodav misto predepsan¢ho jemu kontingenwu 50 q pSenice, 100 q jed-
mene, 75 q ovsa, b0 q zita a 300 g bramboru, pouze 50 q je¢mene, Gmysing
poru8il povinnost, dodavati predmcty potreby, zaloZzenou na tfednim pfi-
kaze, a 7e védomé zavinil, ze této povinnosti dostati nemwohl. Predeslati
dluzno, 7¢ ¢is. 2 § 3 cit. zakona uvedeno je v rozsudku zfejmé jen proto,
7e nasledkem tiskové tpravy § 3 zdkona toho ve sbirce zakonii a natizeni
piipojeno je ustanoveni o trestu, vztahujici se k ob&ma skutkovym pod-
statam t¢hoz Su, bezprostfednd k textu ¢is. 2 a nemélo tim nikterak byt
feCeno, 7Z¢ by byl snad lichevni soud jednani stéZovatelovo podradil také
skutkové podstaté dle ¢is. 2. To vychdzi zcela nepochybné na jevo ze
shora uvedeného slovného znéni rozsudkovcého vyroku i z rozhodovacich
diivodu rozsudku i postrada vytka, jemu v tom smcru zmatecni stiznosti
¢inéna, veSkeré podstaty. Jinak nelze v8ak zmatecni stiznosti v nékterych
bodech upriti opravnéni a to pravé v bodech takovych, v nichz prdavné
mylné stanovisko, zaujaté lichevnim soudem pfi feSeni dotycnych otazek,
a disledné provadéni stanoviska toho mcélo v zapcti, Ze je vyrok jeho v né-
kolika smérech stizen zmatecnosti. Tomu je tak predevsim, pokud jde
o odpovcd na pravni otdazku, musi-li zemédelec odvésti v prvé fade prede-
psané¢ mnozstvi obili a brambort a smi-li tudiZz teprve zbytku, pokud ic
to tfedné dovoleno, upotfebiti pro sebe, ¢ naopak, je-li povinnosti jeho
pouze, splniti pfedepsanou dodavku teprve ze zbytki po kryti své vlastni
potifeby ve mnozstvi ufedné dovoleném. V rozhodovacich davodech roz-
sudkovych se v tom sméru uvadi strucné, Ze se obzalovany nemuze vy-
mlouvati na to, kolik spotfeboval plodin k Ziveni ¢lenit své domacnosti a
svého hospodarstvi a kolik skrmil. Lichevni soud vychazi dle toho ziejmé
z nazoru, ze zemcdcClec musi nejprve splniti svou dodavkovou povinnost,
teprve zbytku pak 7Ze smi upotiebiti pro sebe. Pro spravnost tohoto na-
zoru dovolava se rozsudek poslednihc odstavee § 7 nafizeni vlady repu-
bliky Ceskoslovenské ze dne 27. ervna 1919, ¢fs. 354 sb. z. a 1. o apravi
obchodu obilim a mlynskymi vyrobky, dle n¢hoZz nelze proti nejmensimu
mnozstvi, jeZ bylo mozno dodati, Ciniti namitek a poukazem na pravo,
vyhrazené v § 3, odstavec 1 a) a ¢) totiz prdvo, pouziti obili k vyzive a
krmeni. Pfipomenouti sludi, 7e¢ dle tfetiho odstavee § 7 nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 15. zafi 1919, ¢is. 504 sb. z. a n., jimz
upraven byl v kritické dob¢ obchod brambory, nelze ani proti predepsani
dodavky nejmensiho mnozstvi (kontingentu) brambor(, icZ bvlo mozno
dodati, ¢initi namitek s poukazem na pravo, vyhrazené v § 3 tohoto vlad-
niho nafizeni. VSim pravem dluZzno miti za to, 7Ze nejmenSim mnozstvim
obili, jez bylo mozno dodati, min¢n je v § 7 vladniho naf¥izeni Cis. 354/19
kontingent steiné, jako je tomu dle pravé citovaného znéni § 7 viadniho
natizeni C¢is. 504/19 p¥i bramborech. Zmatecni stiZznost sice pfipousti, 7e
se zemcdélec nemuze pfi dodavani predepsanc¢ho kontingentu dovolavati
zasob, potiebnych pro vyzivu rodiny a vykrm dobytka, namitkou vsalk,
z¢ to znamend pouze zodpovédnost vici politickym dfadfim, povinnost
verejnopravni, nikoli vSak zodpoveédnost trestnCprdavni, popirda zreimdé
spravnost onoho nazoru lichevniho soudu a uplatiiuje takto diivod zma-
tecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . Ono pravni hledisko lichevniho soudu dluzno
oznaciti jako pochybené.

Vychodisko pro posouzeni spravnosti toho neb onoho nahledu dluzno
spatfovati, pokud jde o obili, v § 3 vlddniho nafizeni zc dne 27.
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Cervna 1919, Cis, 354 sb. z. a n. Jim stanoveny jsou vyjimky z tcinku za-
baveni, o n¢mZ mluvi § 2 tohoto nafizeni a ktery definuje tak, Ze¢ zabavené
predmcty nesmdji se ani zpracovati ani spoticbovati ani skrmiti ani dobro-
volné nebo nucené zciziti, pokud to neni narizenim samotnym nebo zvlast-
nimi predpisy povolenc. § 3 nafizeni pak ustanovuje pod &fs. 1, Ze bez
ohledu na zabaveni sméji drzitel¢ zemcedélskych podniku: a) spotiebovati
zabaven¢ cbili vlastni sklizné v mnozstvi, jez upravou spotfeby bude
stanoveno, k vlastni vyzive, dale k vvzive piisludnikt bydlicich ve spo-
le¢né domacnosti, jakoz 1 k vyzive piisluSniku jich domacnosti (hospo-
darstvi), pokud tyto osoby jsou ¢inny pii obdélavani pudy jako zeméedelsti
dé¢lnici nebo stal¢ dozoréi organy, vcéetné oncch d¢iniki, osob k vymdénku
nebo jinym po pravu stavajicim naturalnim davkam opravnénych a zii-
zencl, jimz za vymcének nebo mzdu piislusi volnd strava, mlynské vy-
robky mnebo chleboviny; b) upotfebiti obili nezbytné k vysevu v mife,
kicrou stanovi politickd zemska sprava; c) skrmiti cbili v mnozstvi, jez
bude stanoveno zvlastnimi predpisy. § 6 vlddniho naiizeni pravi v prvém
odstavci, Ze drZitel obili je povinen nabidnouti a prodati je statnimu obil-
nimu astavu nebo jeho zmocenénclim za stanovenou piejimaci cenu, p o-
kud mu nemda zustati podle tohoto nafizeni ncbo
zv1asStnich predpisita podle n¢ho vydanych., Je zfejmo,
7e¢ tu jde o vyhody, peskytnuté drzitelum zemédélskych podnikit Sem 3
vladniho nafizeni, a citované ustanoveni § 6 lze zaijisté pravem vykladati
v ten smysl, ze drzitel obili ie povinen nabidnouti a prodati je statnimu
obilnimu tstavu pouze potud, pokud mu zbyva po thradé mnozstvi, po-
trebn¢ho k tomu, aby se onéch vyhod v rozsahu, uréeném prislusnymi
piedpisy statni spravy, opravdu tcastnym stal. Pozoruhodno je, ze vladni
nafizen{ ¢is. 354/19 sh. z. a n. neobsahuje ustanoveni, obdobného pfedpisu
druhého wdstavee § 5 pozdd&jsiho viddnihio nafizeni ze dne 11, Cervna 1920,
¢is. 390 sb. z. a n., dle néhoZ spotieba obili (zabavenych plodin) k vyzive
a ke krmeni ve smyslu prvniho odstavee téhoz Su nesmi byti na @jmu
povinnosti dodavkové, nafizené¢ ohledné zabavenych plodin. Jak ale neij-
vys§Si soud jako soud zruSovaci ve svych rozhodnutich opctovne vyslovil,
diuzno i toto ustanoveni vykladati tak, Ze jest ono jen opétovnym zdii-
raznénim vyiimecnosti § 5 vladniho na¥izeni ¢is. 390/20 sb. z. a n. (obdob-
ného § 3 vladniho nafizeni &is. 354/19 sb. z. a n.) a té okolnosti, Ze
i drzitel¢ zemddélskych podnikt, ac jsou pfrednostné zasobovani, mohou
svoji potiebu ukdjeti jen v té mife, jak ie jim to zvlastnimi predpisy do-
voleno. Ustanovenim § 3 ¢is. 1 a) vlddniho nafizeni ze dne 27. Cervna
1919, ¢is. 354 sb. z. a n. dostalo se zemédélcum prava primého za-
scbovani, o ntmZ vyslovné mluvi pozd¢jsi viadni natizeni ze dne
2. zar 1920, ¢is. 499 sb. z. a n., které¢ vSak ma ziejm¢ na mysli také jiz
§ 37 vladniho naiizeni &is. 354,19 sb. z. a n., kde je ¥e€ o pravu, vy-
hirazeném zemddelskym podnikatelim v § 3 téhoZ vladniho nafizeni, 7 i-
viti se obilim vlastni sklizn¢. Toto pfimé zdsobeni je zvlastni
piednosti, drzitelum zemédélskych podniktt amysiné poskytovanou, jehoz
proto také pii vvkladu vSech nafizeni, vydanych o tpravé obchodu obilim
a jeho spotieby, dbdati dluZzno. Duvodem tohoto prednostniho postavendi
drzitellt zemcdelskych podnikt jest, zvySiti v zdimu vSecobecnosti prvotni
vyrobu, a byl tedy spatiovan v podpofe drziteli zemédélskych podniki
zajem vefeiny, takze nelze mluviti o tom, Ze by zde byla ddvana prednost
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soukromému zajmu pred zaimem verejnym., — Prednostni zdsobovani
drzitelu zemedelskych podniku bylo by vsak ilusornim, kdyby spravnym
nmic¢lo byti stanovisko lichevniho sondu, nebof pak by zeméddlec vubec
nemeél prava na vyzivu z vlastni sklizné, nybrz byl by postaven na roven
ostatnim obcantim, ktefi jsou zasobovdani z pohotovych zdsob. Kdyz by
mu totiz po dodavce predepsancého obili nic nezustalo, neb mu zustalo
tolik, kolik ma dovoleno spotirebovati, a to pfece zakonodarce nezamyslel,
byl by zdasoben z odvedencho kontingentu. Tento postup byl by tedy po
strance hospodarsko-politické postupem zdakonodarcem nechténym a take
s¢ stanoviska statni spravy nepfirozenym, neb by si statni sprava zaso-
bovaci tikol stc¢zovala tim, Ze by téze osob¢ jedenkrate pohotcvé zasoby
odebirala a po druhé ii je zase davala zpct. Steiné je tomu ohledné prava,
vyhraZzencého drziteliim zem&delskych podnikit pod ¢is. 1 h), ¢ § 3 vlad-
niho natizeni ¢is. 354/19 na upotiebeni obili, nezbytn¢ho k vysevu a na
skrmovani obili. Staci tu pripomenouti, Z¢ v podrobnych pfedpisech oncch
tarizeni, iimiz spotifeba obili k obojimu tceli postupné a zeiména pro dobu
kritickou upravena byla, neni obsaZeno nic, co by se nedalo v soulad
uveésti se stamoviskem, ze i tu musi drziteli zemcédelského podniku byti
nejprve ponechano nebo zaruceno ono mnozsvi dotycnych plodin, kte-
rvceh k vysevu a ke krmeni potfebuii, nacez teprve nastupuje povinnost
dodavkova. Zasadou ie tudiZz ve viech trech smérech, Ze v prvé rade stoi
votieba zemdédeélcova a 7Ze po ni teprve prichazi na fadu dodavka. Tato
zasada souhlasi také se smérnicemi, ze ktervch vychdzela vlidda pri pro-
vadeni zasobovaciho planu. O nich podava vysvétleni veéstnik ministerstva
pro zasobovani lidu ¢is. 19 z r. 1919 str. 301,302 ve ¢lanku: »Pripravy
ku zachyceni sklizn¢ hospodafského obdobi 1919/20.« Zde se pravi, 7e
vykupovani obili v hospodafském obdobi 191920 bude spocivati na sy-
stému kontingentovani, t. j. Ze budou pfedepsany minimalni kontingenty,
které rolnikovi na jedné strané zarudi, Ze vlastni jeho spotfeby v plném
rozsahiu bude se Setfiti, na druhé strané v3ak za vsSech okolnosti kontin-
gent musi se dodati. Dale vyplyva z této staté véstniku, 7Ze kontingent
iest zmenitelny, ze spociva na zdasad¢ dobrovolnosti a Ze kontingentovani
c¢ pripravi prizndnim pevinnveh rolnikii. K tomuto poslednimu bodu se
tam pfipomind, Ze bezprostfedne pied sklizni nebo pfi ni oznami zemé-
delei mnozstvi obili, které mohou dodati bez timy plné své
viastni potieby. Tuto tipravu lze vysvétliti zménou poméri, které
nastaly v roce 1918, Diive bylo nutno, aby vesker¢ zasoby byly sehniny,
poncvadz slo o zasoboviani voiska. Po ukonceni valecného obdobi odpadlo
toto zasobovani v prvé tadé, a snaha vefeiného hospodaistvi cbracela
se k tomu, aby se nyni podporovala prvotni vyroba zemédélska, a jako
prostfedku k tomu pouZilo se mezi jinym téz pfimc¢ho zdsobovani zemeé-
délskych  podnikfl. Ndzor zastavany rozsudkem odporoval by tudiZ
i onomu opatfeni vlddnimu a nelze s nim proto souhlasiti. Obmezeni, vy-
slovené v poslednim wodstavei § 7 vlddniho nafizeni ¢is. 354/19 sb. z. a n.,
JdchoZ se na oporu svého nazoru dovolava rozsudek, jest obmezenim ¢isté
formalnim, nevylucujicim spotfebu, zemcdélei po zdkonu dovolenou. Ma
totiz toto ustanoveni vylouciti namitku, jeiiZ obsah mohl by b¥ti pouze
piibliZzny, poncévadZ by se musil opirati o vypocet budouci potieby, kterd
zajisté podléhda zmcénam a kterd proto nemiiZze byti predmétem ncjakého
opravnc¢ho prostredku, zejména uvazi-li se, Ze i predepsand dodavka
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zemedelskych plodin je celkem vypocitana rovndéZ jenom piiblizné. Od-
stranuje tedy zminéné ustanoveni namitky zemédélcovy pouze pro jejich
nevcasnost, nikoli v8ak proto, Ze by nesmél uhdjiti své spotfeby pied
kontingentem,

Nejinak je tomu v pricin¢ brambori, Také nafizeni viady republiky
Ceskoslovenské ze dne 15. z(u“ri 1919, Cis. 504 sb. z. a n., jimz pro kritickou
dobu upraven byl obchod brambory, stanovi v § 3, Ze bez ohledu na za-
baveni je péstiteli brambertt dovoleno: 1. spotfebovati je v mnozstvi
airedné stanoveném k vyzive piisludnikt své domdcenosti (hospodafstvi),
veetne osob, jez maji pravo na vvmeének, pak vcéetn¢ délniku a ziizencu,
iimz prislusi volnd strava nebo ktefi maji pravo na brambory in natura
jako vymének nebo mzdu (na pr. deputdt); 2. upotiebiti bramborii na
sadbu v muo?%tvi ieZ ustanovi nnml\[x politicka sprdva; 3. skrmiti
brambory dle § 25 a ndasledujicich. Dle § 6 nafizeni je drzitel bramboru
povinen nabidnouti a prodati je statnimu cbilnimu Gstavu nebo jeho zmoc-
nencim za stanovenou prejimaci cenu, pokud ovSem nema na-
roku, aby mu byly ponechany podle tohoto narizeni
ancbove smyslupfedpisu, jez budou pozd¢jii snad vy-
dany. Treti odstavec téhoz § mluvi vyslovné o pravu zemcédéicu na
upotiebeni bramboru k vyzive, ke skrmeni nebo sadbé 8§ 3). Neni divodu
k pochybnostem, ze tato ustanoveni, obdobna shora uvedenym ustanoc-
venim, tvkajicim se upravy spotieby obili, ba s nimi slovn¢ se¢ pfimo
kryiici, maji ohledn¢ bramboru tyz vy/llam jako praveé zminéna obdobna
ustanoveni vidadniho nafizeni ¢is. 354/19 sb. z. 2 n. v pficiné obili, Z¢ tedy

i pii bramborech bézi v prvé radé o kryti potfeby zemédélcovy ve smyslu
5 3 vldadniho nafizeni ¢fs. 354/19, a teprve v druh¢ fad¢ o kontingent. Ne-
tiecha pak dolicovati, Ze¢ ustanoveni tfetiho odstavee § 7 tohoto vladniho
nafizeni, dle nclioz proti predepsani dodivky nejmensiho mmozstvi (kon-
tingentu) brambort, jez bylo moZno dodati, nelze ciniti namitek s pou-
kazem na pravo, vyhrazené v ¥ 33, ma opét jen vvznam c¢iste formalni,
steiné jako obd-(,bm ustanoveni posledniho odstavce § 7 viadniho natizeni
354/19 ohledn& obili, jak shera bylo dovodeéno. Diisledek opacéného, dle
toho, co zde fecCeno, pravné mylného stanoviska, které — vyslovné arci
jien ohledn¢ obili — zaujal lichevni soud, jevi se v tom, Ze rozsudek, kdyZ
byl odmitl obhajobu stézovatelovu, Ze potieboval urcitych mnozstvi obili
k wyZive, na krmeni a na vysev, jako nepfipustnou vymluvu, se jinak ve
svych rozhodovacich ditvodech vitbec neobird otiazkou, zdali a kolik obili
a brambortt vubec a jednotlivych druhit obili zvIAST si smél stézovatel dle
pifslusnych predpist ponechati k vlastni potiebé. Rozsudek, ktery ziiStuje,
7e stézovatel sklidil vedle 27.000 kg smésky 47.750 kg obili, zaznamenava
jcho obhajobu, dle niz vysel v roce 1920 celkem 13.365 kg obili, bral jako
samozasobitel mleci vykazy pro 70 osob, coz by cinilo za rok 16.800 kg
obili, a skrmil konim 16.200 kg ovsa, celkem 46.365 kg. (Dle rozsudkového
ziisténi sklidil ovsa 18.000 kg, dodati ho mé&l 7.500 kg.) Naproti tomu po-
nechavd rozsudek tplné stranou a tedy nerozieSenu jak otdzku, zda skut-
kové okolnosti, st¢zovatelem oném Cislicim za zdklad polozené, odpovidaji
skutecnosti, tak otdzku dal$i, zda mnozstvi cbili, st¢Zovatelem k oném
iednotlivym aceliim spotiebované pokud se tycCe jim na ony ucele zapo-
Ctené, odpovida onomu mnozstvi, které dle piisluSnych predpist stéZova-
teli k vlastni potfeb¢ v naznacenych smcrech ponechano byti mélo. Zji-
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Sténi, K tomu smctfujict, jevila se tim naléhaveéiSimi, kdyzt¢ mnozstvi obili,

st¢zovatelem dle jeho vypocti spotfebované — celkem 46.365 kg — by
vycerpavalo témer aplné mnozstvi obili, jim dle rozsudkového zjisténi skli-
zeného — thrnem 47.750 kg, vici cemuz byla tu dodiavkova povinnost

v celkove vysi 27.500 kg obili. Jak ddle zmatecni stiznost s hlediska dii-
voidu zmatecnosti Cis. 5§ 281 tr. F. pravem vytyka, nechavd rozsudek
naprosto nepovsimnutym vykaz vykupni skupiny cokresniho obilniho
astavu v Z., dle nchoz je¢mence mohlo ze dvortt O. a V. byti doddno misto
piredepsanych 100 g pouze 80 q, kdeZto Zito, ichoz mclo byti doddano 50 q,
ve vykaze vibec uvedeno neni, z ¢ehoz lze nikoliv nepravem dovozovati,
7¢ dle vykazu toho Zito ze jmenovanvceh dvoru dodati vitbec nebylo mozno,
a zmatecni stiznost vhodné poukazuje na to, ze sam obzalovaci spis v di-
vodech pripousti, Ze sté¢zovatel ohledn¢ Zita a bramboru své dodiavkove
povinnesti dostati nemohl. Pravem odporuje stiznost ddle rozsudkovému
zaveéru, ze pry nebylo namitek proti tomu, aby byl stézovatel prebytku
sklizne z dvora B. po odvedeni kontingentu pouzil k ¢astecnému splncni
dodavaci povinnosti u dvora O. a V., nebof, jak stiznost pfipadné namita,
nebylo vitbec zjisténo, Ze by ve dvoie B. se byl ntjaky piebytek objevil.
Umysiné poruseni doddvkové povinnosti spatiuje rozsudek také v tom, zZe,
ackoliv keimise naridila Safd i ve dvofe ve V., by 500 kg nalezené jecné
smesi zustalo zachovano pro vefeiné zasobovani, bylo pri pristi revisi
shledano, Ze Cast té¢to smcési je sesrotovana a skrmena. Rozsudek nezii-
$tuje, Ze by se byl o onom nafizeni, ud¢leném Safdfi, dovedel stézo-
vatel, ac¢ to bylo zajisté nezbytnou podminkou, aby jemu mohlo byti za
vinu kladeno, zZe svou dodavkovou povinnost porusil timysIn¢ tim, Ze cast
smeési byla pres ono nafrizeni seSrotoviana a skrmena.

Dalsi zavinéni st¢Zovatelovo, v némz spatfuje rozsudek tmysiné po-
ruSeni doddavkové povinnosti, spociva dle rozhodovacich diovodia v tom,
7¢ se¢ nepostaral o to, aby sklizent byla v ¢as vymldcena, obhajobu jeho,
dle niz jednak neobdrzel pfidélu uhli, jednak se mu polamal mlatici stroj,
odmitd pak rozsudek v prvém sméru tvahou, Zze, mohl-li si sté¢zovatel
opatfiti potifebné uhli k vymidceni obili na osev, na stravovani Clent ro-
diny a d¢lnictva a ke krmeni koni a prasat, nebylo mu zajist¢ nemozno,
ziednati si uhli téZ na vymlat kontingentu, v druhém sméru pak oznacuje
iako nevérohodné, 7Ze by oprava mlaticky, at jakakoli, trvala celych 3est
nedél, a mini, zZe, bylo-li tomu tak, st¢zovatel mohl si na onu dobu vyptj-
Citi stroj iiny, pfi CemZ rozsudek poukazuje na ustanoveni § 21 vladniho
naifizeni ¢&is. 354/19. Stanovisku, zaujatému lichevnim soudem v tom
i onom bod¢&, pfisvedciti nelze. V dusledku shora vytéené zasady, dle niz
v prvé fadeé jde potfeba zemédélcova ve smysiu § 3, viadniho nafizeni a
Ze teprve potom nasleduje kontingent, nelze stéZovateli Ciniti ditvodnych
vytek a Ciniti ho zodpovédnym z dmyslného porudeni dodavkové povin-
nosti proto, Ze maie, jak sam rozsudek nepiimo pFipousti, uhli k mliceni
potirebn¢ho mnozstvi nedostacujici, mlatil nejprve obili, uréené pro uko-
jeni své vlastni petieby, jak pfipadn¢ dovozuje i zmatecni stiZnost, Po-
chybnosti, vyslovené v rozsudku o vérohodnosti stéZovatelova tvrzeni,
7ze coprava mlaticky trvala Sest ned¢l, pozbyvaji vSak vyznamu vzhledem
k tomu, 7e rozsudek sam v zapéti pripousti moznost toho, poukaz na
ustanoveni § 21 vladniho nafizeni v3ak je nepfipadnym, pon¢vadZ ustano-
veni to nikterak neposkytovalo stéZovateli moznosti, aby byl mohl vy-
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mlat vypujCenim stroje uvésti do proudu dfive, nez provedena byla
oprava jeho vilastni mlaticky. Pokud jde o brambory, jichz sklidil sté-
sovatel dle rozsudkového zjisténi 145 q, odvésti vSak mel 300 g, je opét
icn dusledkem onoho pravné pochybeného stanoviska lichevniho soudu,
jakoby doddvka piedchidzela spotiebé, Ze se rozsudek vibec ncobird ob-
hajobou stczovatelovou, dle niz se mu brambory S$patné urodily, tak, 7Ze
sklizenn nestacila ani pro rodinu, deputatniky a délnictve, a Ze i tu ne-
chava nepovsSimnutym onen vykaz vykupni skupiny okresniho obilniho
istavu v Z., dle n¢hoz brambory vibec dodany byti nemohly, jak zmate¢ni
stiznost s hlediska auvodu zmatku ¢is. 5 § 281 tr. . pripadn¢ vytykd. Za
tohoto stavu nelze zajisté ani v tom, ze sté¢zovatel dodal dle rozsudkového
ziistéeni Janu K-ovi jako c¢ast kupni ceny za dodany jemu K-em nabytek
20 q pSenice a zZe krmil prasata jeCnym a ovesnym Sroteni, spatiovati
bezpelny podklad pro zavcer, ze stézovatel svou dodavkovou povinnost
porusil zeiména i ohledné ostatnich druhtt obili a ohledné brambort, ne-
hied¢ ani k namitkam, které v obojim sméru vznasi proti rozsudku zma-
tecni stiznost a jimz asponl castecné opravnénosti upfiti nelze. Zavinéni
st¢zovatelovo, Ze sv¢ povinnosti dostdati nemohl, spatfuje konecné roz-
sudek v tom, Ze obili na sypce opatroval tak nedostatecné, Ze 8 q pSenice
splesnivélo a ze c¢ast zita vzrostla., Rozhodovaci duvody mluvi pouze
0 zavinéni, neobirajice se otazkou, Slo-li tu o védom¢ zavinéni, které, jsouc
v § 3 ¢fs. 1 lichevniho zakona postaveno na roveil tmysinému porudeni
dodavkové povinnosti, predpoklada zajisté vyssSi stupenl zavinéni, nez
jakym je pouha nedbalost. Prislusna skutkovd zjisténi rozsudkova nasveéd-
covala by vSak tomu, Ze Slo opravdu nanejvy$ o nedbalost, ncbof roz-
sudek v tom smcru zjiSfuje pouze tolik, ze pfi revisi, pfedsevzaté dne 12.
kvétna 1920, bylo shledano, 7e stfecha nad sypkou je v chatrném stavu
tak, 7e do obili teklo, nasledkem cehoz 8 q pSenice bylo plesnivé, mala
cast zita pak Ze byla vzrostla a zkazend. Zmatecni stiZznost sice nepravem
dovolava se divodu zmatecnosti Cis, 4§ 281 tr. ., ktery spatiuje v tom,
ze byl lichevnim soudem zamitnut st¢zZovatelitv navrh na provedeni dii-
kazti o tom, Z¢ Skoda nastala pravdépodobné zatékanim pro vadnost
strechy, nebof ani v protokolu o hlavnim prelic¢eni, ani v pisemném dii-
kaznim navrhu, na ktery se obhajce pfi svém tustnim navrhu odvolal, zmi-
nény diukaz uveden neni. Lichevni soud v3ak pfi feSeni otazky vychdzel
ziejm¢ z mylnc¢ho pravniho nazoru, ze védomému zavinéni ve smyslu
§ 3 ¢is. 1 lichevniho zdkona jest na rovni jiz pouhd nedbalost a nasledkem
toho opomenul, jak i zmatecéni stiznost pravem namita, skutkova zjisténi,
nezbytnda pro rozieSeni otdzky, Slo-li o zavinéni védomé. Bylo proto
oduvodnéné zmatecni stiznosti vyvhovéti, rozsudek jako zmateény dle cis.
G a) § 281 tr. ¥. zruSiti, jeliko? vsak je zdrovei zievno, Ze pro nedosta-
te¢nost zjisténi prvého soudu se bez nafizeni nového hlavniho preliceni
obejiti nelze a Ze k rozhodnuti zruSovaciho soudu ve véci samé jesté dojiti
nemiize, stalo se tak dle § 5 zdkona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 F. z.
z 1. 1878 za souhlasu generdlniho prokuratora jiZz v zasedani neverejném.

Cis. 784.

Jest neodvratnou a nezavinénou pirekazkou, nebyl-li vézeil, al o to ve
Ihitt¢ 7adal, predveden ihned, by opovédél zmatelni stiZnost.

{Rozh. ze dne 28. bfezna 1922, Kr II 189/22))



