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méril pfipadu. StéZovatel poukazoval ve své Zadosti jediné k tomu, Ze
dluznik zazadal u krajského soudu obchodniho o vyrovnani. NeZ z toho
jesté neplyne, Ze by tim bylo zmafeno nebo znalné stizeno dobyti po-
hledavky vymahajiciho véfitele, ktera podle jeho vlastniho tvrzeni po-
ziva pfednostniho prava (§ 26 C&is. 5, 12 vyr. £.). Bude-li vyrovnani pfi-
jato, Cili nic, nema pro tuto véc vyznamu.

Cis.11772.

Byl-li rozsudek pro zme$kani, jenz mél podile pfikazu o doruceni byti
dorucen na misté Zalované, které byl procesnim soudem pravoplatné pro
choromyslinost zfizen opatrovnik k ¢inu, tomuto opatrovniku, dorucujicim
organem, an opatrovnik nebyl doma, dorucen jeho dorostlé dcefi, v byté
se nalézajici, aCkoliv ona byla pravé choromyslnou Zalovanou, — nebylo
doruCeno fadné a byla Zalované timto nezakonnym postupem odnata
mozZnost jednati pfed soudem.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, R 1 409/32.)

Zalované Marii K-ové byl pro choromyslnost zfizen opatrovnikem
Antonin V. Rozsudek pro zmeskani, jimz bylo uznano podle Zaloby, ne-
byl doruen Antoninu V-ovi, nybrz jeho dcefi, Zalované Marii K-ové,
a to dne 4. srpna 1931. Odvolani, podané dne 18. zafi 1931 odvolaci
soud odmitl jako opozdéné. D ivo dy: Rozsudek pro zmeSkani do-
ruCen byl Zalované na adresu jejiho opatrovnika a pfijat byl za ného
jeho dcerou dne 4. srpna 1931. Doruceni k vlastnim rukdm pfedepsano
neni, a nadhradni doruceni bylo spravné provedeno (§ 102 c. f. s.). Od-
volani podano teprve 18. zafi 1931, tedy opozdén&, protoZe mélo byti
hledic k ustanoveni § 226 druhy odstavec c. f. s., podano proti rozsudku
pro zme$kani do 18. srpna 1931, a kdyby ne$lo o takovy rozsudek, uply-
‘nula by lhfita odvolaci dnem 14. zafi 1931. Nezbylo tudiZ nez odvolani
jako opozdéné odmitnouti. .

Nejvy$8i soud napadené usneseni zruSil a poukazal odvolaci
soud, by nepfihliZeje nadale k odmitacimu diivodu, odvolani po zakonu
vyfidil.

Diivody:

Podle § 102 prvy odstavec c. f. s. lze provésti nahradné doruceni,
nebyl-li adresat v byté zastizen, kaZdé dorostlé osobé domaci, jeZ patfi
k roding, jest doruCujicimu orgdnu znama a v byté se naléza, leda Ze
by osoba ta byla ti¢astna pravni rozepfe jako odpiirce osoby, které ma
byti dorugeno (§ 103 odst. 3 c. s. f.). Rozsudek pro zmeskani mél dle
pfikazu o doruCeni byti dorufen na misté Zalované Marie K-ové, kieré
byl soudem procesnim pravoplatné pro choromyslnost zfizen opatrov-
nik k &inu, tomuto opatrovniku Antoninu V-ovi. Dorucujici organ vsak,
nezastihnuv V-a doma, dorucil jeho dorostlé dcefi, v byté se nalézajici,
a&koliv jest pravé choromyslnou Zalovanou, které byl ztizen V. opatrov-
nikem k &inu. Podle § 865 ob¢. zdk. jest ten, kdo je zbaven rozumu, po-
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staven na roveil ditéti nedosahnuvSimu 7 let, tedy osobé -nedorostlé, a
jest neschopen se zavazovati a vitbec ku pravnim Cinlim. Zalovana Ma-
rie K-ova nebyla sice dosud zbavena svépravnosti fadnym postupem
podle fadu o zbaveni svépravnosti (cis. naf. ze dne 28. Cervna 1916 ¢is.
207 1. zak), avSak byl ji pro tento spor podle § 8 c. s. f. pro duSevni
chorobu zfizen opatrovnik k €inu, coZ bylo rekursnim soudem potvrzeno
a stalo se tudiz pravoplatnym. Plati tedy Marie K-ova pro tento spor
za osobu nesvépravnou a nemél ji byti rozsudek pro zmeSkani, adreso-
vany na jejiho opatrovnika, dorucen. Stalo-li se tak pfes to, byla ji timto
nezakonnym postupem odiiata mozZnost jednati pfed soudem, dorucenti
ji u€inéné plati za neprovedené a zaklada zmate¢nost podle § 477 &is. 4
c. . s. Rozsudek, doruCeny Marii K-ové, nebyl strané Zalované platné
doruCen a proto nepocala lhfita k odvolani béZeti ode dne doruceni k je-
jim rukdm, nybrZ ode dne, kdy se dostal skute¢né do rukou opatrovnika
V-a, dne 4. zafi 1931. PonévadZ odvolani bylo podano 18. zafi 1931,
tedy Ctrnacty den po té, bylo podano v€as a proto je odvolaci soud ne-
pravem odmitl, jako opozdene Bylo proto zruSiti odmitaci usneseni od-
volaciho soudu a nafiditi mu, by odvolam po zdkonu vyftidil.

Cis. 11773.

Proti vraceni naturalniho bytu nemiize jeho uZzivatel uplatnova’u za-
drzovaci pravo.

Trebas byl statkovy afednik propusten ze sluzby bezduvodne, ma podle
§ 32 zékona ze dne 13. ledna 1914, Cis. 9 {. zak. jen narok na dplatu a
na nahradu Skody, nikoliv vSak na pokracovani ve sluzebnim pomeru,
najmé na dalsi ponechém sluZebniho bytu.

Vyhradil-1i si Statni pozemkovy afad vliv na propousténi statkovych
zaméstnancii, zaleZi na tom, zda da Statni pozemkovy ufad dodatecné
souhlas k propusténi zaméstnance Cili nic. Neprojevi-li souhlas s pro-
pusténim, jest na Zalobci (zaméstnavateli), by prokazal, Ze propusténi
zaméstnance bylo podle § 29 Cis. 1 zak. odiivodnéné. Vyroku soudu, ze
tu takovy diivod jest, musi se podrobiti i Statni pozemkovy ufad a jeho
pfipadny nesouhlas nemiiZe zabraniti, by nebylo vyhovéno naroku na
vyklizeni naturalniho bytu.

Neudéli-li Statni pozemkovy ufad souhlas ku propusténi zamest-
nance, nemiiZze se Zalobce dovolavati toho, Ze Zalovany vzal propusténi
ze sluzeb na védomi a zavazal se k vyklizeni bytu.

(Rozh ze dne 23. Cervna 1932, R | 429/32)

Majitel velkostatku domahal se na zalovaném, svém byvalém vrch-
nim lesnim spravci, vyklizeni z naturalniho bytu, tvrde, Ze zalovany byl
ze sluzeb Zalobcovych propustén. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by i, Vyéka]e pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. Diivody: Prvni soud zamitl Zalobu ze dvou divodii, jednak
proto, Ze Zalobce nemél svoleni Statniho pozemkového ufadu v Praze
ku propudténi Zalovaného, jednak proto, Ze Zalovany mel narok na na-
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