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stoupen zakonnym zastupcem a Ze rizeni nemohlo byti fadné ani schva-
leno, ponévadZ nezletilému Zzalobci nebyl dosud zfizen porucnik a ze
jeho matka Marie M-ové si nepravem osobuje tifad porucnicky.

Nejvys§8i soud uloZl odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. '

Davody:

Pro vyfizeni otazky radného zastoupeni nezletilého Zalobce zakon-
nym zastupcem jest predem zjistiti rozhodnou okolnost, zda nemanzel-
sk4 matka zalobcova méla fadné bydlisté v rozhodné dobé ustanoveni
porucnika v oblasti prava platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi,
¢i zda je méla v oblasti ostatnich zemi tohoto statu (§§ 72, 109 j. n.).
Okolnost tato neni nadevsi pochybnost zfejma ze spist. V prvém pii-
padé, méla-li totiz fAdné bydlisté na Slovensku, nutno odvolacimu soudu
prihlédnouti k predpisiim § 39 zdk. €l. XX. zak. z roku 1877, podle kte-
rych zastupcem nemanzelského ditka je jiz matka ditéte ze z&kona a pri-
rozenou porutnici a mize jako takova domahati se jménem svého ditka
viiéi zploditeli uznani otcovstvi a placeni vyzivného, aniz potiebuje
schvaleni porucenského soudu k zahajeni takového sporu; pouze k uza-
vieni dohody se zploditelem je potiebi schvaleni poruénického soudu.
(Viz nastin stikromého prava Dr. Fajnor a Dr. Zaturecky — II. vyd.
str. 463.) Podle toho byl pak v souzeném pripadé zastoupen Zalobce
zdkonnym zastupcem, a nelze mluviti o zmatefnosti podle § 477 ¢is. 5
¢. T. s. a o nedostatku zmocnéni ke sporu, a nebylo proto divodu, aby
byl prvy rozsudek a predchozi fizeni zruseno podle § 7. c. . s. V dru-
hém pripadé lze podle posledniho odstavce § 477 c. f. s. dosavadni zma-
tecnost rozsudku prvého a predchoziho fizeni napraviti pripadnym do-
dateénym schvalenim poruénika, jenz budiz pfislusnym soudem poru-
Censkym ustanoven a jemu budiz stav sporu sdélen s vyzvanim, zda
dosavadni postup schvaluje a zmociiuje jménem nezletilého Zalobce
Dr. Vaclava V., advokata v L., k vedeni sporu. Stane-li se tak, nebude
prekazky, by odvolaci soud nemohl o odvolani vécné rozhodnouti. Di-
vod uvedeny ve zruSovacim usneseni mohl by obstati jen tenkrate, kdyby
nastal pfipad druhy a v ném ustanoveny porucnik odeprel schvaleni do-
savadniho postupu sporu.

Cis. 14771.

K § 794 ob&. zak.

Pii uréeni hodnoty nemovitosti ku dni odevzdani nesmi se hledéti
k tomu, Ze podie skuteénosti v dobé odhadu znamych dozZivotni bfimé
jiz zaniklo a Ze trvalo pouze urCitou dobu.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, R I 988/35.)
Niz§i soudy povolily pravoplatné v neskonfené jesté poziista-

lostni véci po Pavliné W-ové k navrhu zletitych nepominutelnych dédici
Beno Z-a, ArnoStky Z-ové a Aurelie Z-ové tvrdivsSich zkraceni povin-
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ného dilu soudni odhad nemovitosti ztstavitelkou dédicce Pavle Z-ové
prodané. Pri prodeji této nemovitosti dne 12. fijna 1933 vyhradila si
prodavajici ziistavitelka na ni pravo dozZivotni vymény a bytu (§§ 784
a 794 obC. zdk.). Rekursni soud ur¢il hodnotu odhadované ne-
movitosti a povinné dily nepominutelnych dédicti hledé k tomu, Ze brimé
to zaniklo Gmrtim ztstavitelky, t. j. dne 26. tinora 1934.

NejvysSsSi soud zrusil usneseni nizSich soudit a odkazal nepo-
minutelné dédice s jejich navrhem na doplnéni povinného dilu na porad
prava.

Davody:

Dovolaci rekurs Pavliny A. jest opravnén, pokud rekursni soud uréil
odhadni cenu postoupené nemovitosti ku dni odevzdani tim zpiisobem,
ze od jeji nenapadené celkové hodnotv v Gatce 33.622 K& 75 h odedetl
jako hodnotu prava bydleni a vyménku nabyvateli pfevzatého za dobu
od 12. rijna 1933 az do 26. tnora 1934, t. j. dne umrti ztstavitel¢ina,
pouze castku 1.500 K¢, takze se jako hodnota ku dni 12. fijna 1933
podava 32.122 K¢ 70 h. Rekursni soud nespravné si vyklada ustanoveni
§ 24 odst. 5 vl. naf. ze dne 23. Cervna 1933 ¢&s. 100 sb. z. a n. Podle
jasného ustanoveni § 794 obé. z. jest uréiti hodnotu nemovitosti ku dni
odevzdani, z ¢ehoz plyne, ze soud ma pfi odhadu postupovati tak, ja-
koby odhad byl byval jiz tenkrate proveden. Odhadované bfemeno bylo
— podle postupni smlouvy — dozivotni a nelze proto hledéti k tomu, ze
podle okolnosti, v dob& pozdé€jsiho odhadu zndmych, bfemeno jiZz zaniklo
a tudiz trvalo pouze uréitou, nyni jiz presné znamou dobu. Sluselo tedy
v souzeném pripadé pouziti pravidla stanoveného v § 24, odst. 5
pism. b) odh. . a vyhovéti dovolacimu rekursu v tomto ohledu tak, ze
bylo obnoveno usneseni prvniho soudu, jenz spravné od celkové hodnoty
v nenapadené Castce 33.622 K¢ 75 h odefetl desaterondsobnou rocni
hodnotu spornych biemen, tudiz 3.000 K¢ za pravo bydleni a 12.000 K&
za prevzaty vymeének. ReSeni dalsi otazky, v jakém rozsahu prislusi své-
pravnym nepominutelnym dédicim narok na doplnéni povinného dilu,
nespadalo jiz do piisobnosti nesporného soudce a nemél se proto zabyvati
ani vypoctem povinného dilu. Nepominutelny dédic jest odkdzdn na po-
uziti prav prislusejicich mu podle §§ 784, 804 a 812 ob€. z. (rozh. ¢is.
0266, 9360, 11443 sb. n. s.) a jestlize nizs$i soudy pres to samy vypo-
Cetly povinny dil, zkoumajice tim i jeho doplnéni, trpi po této strance
jejich rozhodnuti zmateCnosti podle § 41 pism. d) zak. ¢is. 100/31,
k niz jest hledéti z Giradu (§ 41 posl. odst. uvedeného zakona).

Cis. 14772.

K § 1 zak. ¢is. 391/22 Sb. z. a n.

O 7adosti za prohlaSeni ditéte opusténym rozhoduje okresni soud
bydlisté ditéte, nikoliv soud, v jehoZz obvodé ma dité domovskou pfi-
slusnost.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1935, Nd I 510 /35))



