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Soud prveé stolice povolil exekuct vyklizenim ze zabranych
nemovitosti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu vlastnika.

Diavody:

V rekursu uplatnovala povinna strana, ze Statni pozemkovy ufad dal
it v roce 1922 dveé vypovedi, ktere vesly v moc prava, ale pak ze ji dal
jeste noveé vypovedi v letech 1924 a 1925, zejména t¢z dne 3. Cervence
1925 a ze tyto nové vypovedi znamenaji konkludentni zruSeni vypovédi
z roku 1922 a uznani jich bezpfedmdétnymi, a vytyka v dovolaci stiznosti,
ze rekursni soud tuto vytku pieSel mi¢enim. Ackoliv neni tsudek stéZo-
vateliv spravnym, nebot nova vypoved, i kdyz by se tykala t¢hoz pred-
métu, mohla dana byti také z pouhc¢ho nedopatieni, prehlédnuti, Ze uz
jednou predmct ten vypoveézen, coz pii silné agend¢ je na snadé, takZe
tu neni nutkavosti v §u 863 ob¢. zak. predpokladané, staci apln¢ pouka-
zati prosté na to, ze sté¢zovatel sam jednim dechem tvrdil, Ze vypovéd
z roku 1925 neobsahuje ani jedinou z parcel, jez se nyni exekvuji, nebot,
paklit tak, tak i pfi jeho pravnim stanovisku, ze dan jest konkludentni
¢in §u 863 obc. zak., mohlo by to miti mista jen ohledn¢ parcel, kter¢
i ve vypovedich z roku 1922 i ve vypovedich pozddjsich obsazeny byly
a udany byti mcly, takze vypovedi z roku 1922, pokud obsahovaly ne-
movitosti ve vypoveédich pozdejSich neobsazené, ve své moci a vaze se-
trvati musily.

Namitka, z¢ exckvované nemovitosti jsou v pachtovnim drzeni tic-
tich osob, drobnych pachtyft, jest rovnéz plana, nebot povinna strana
nemuze Ciniti namitky z prav tietich osob, nybrz musi hajeni jich prav
pfenechati jim (narok excisni ve smyslu §u 37 ex. t.), nebot ji se zadna
ujma nedéje: jsou-li nemovitosti v drzeni jejim, musi je vydati, nejsou-li,
nema se o to co starati. Nebylo tedy tfeba vysetfovati, zdali jsou ¢i ne-
jsou, a netfeba Setfeni doplnovati, je-li neuplné¢, a jest také Thostejno,
zda a pokud jsou to cesty cili nic.

Cis. 6479.

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byl castecné doplnén sménecn,
platebni pfikaz ve smyslu piivodniho Zalobniho navrhu, nepfipoudti se
rekurs, nybrz pouze namitky.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 982/26.)

K rekursu zalobcovu zménil rekursni soud napadeny smc-
necny platebni pfikaz v tom sméru, ze pfiznal zalobci dale jedté '/, %
provise ze sménecného penize.,

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs zalovaného.
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Diuvody:

Podle §u 559 c. . s. jest v dal§im fizeni o Zalob¢, v niz byl ucinén
navrh na vydani sménecncho platebniho pfikazu, pouziti predpistt §§ 550
az 554 c. f. s. o fizeni rozkaznim. Podle §u 552 prvni odstavec c. f. s. ne-
pripousti se proti vydani platebniho pfikazu opravny prostiedek, ale
muze byti rekursem napadeno rozhodnuti o nakladech, obsaZzené v pla-
tebnim pfikazu. § 557 c. . s. kone¢n¢ stanovi, 7e¢, zaklada-li se pohle-
davka Zalobou vymahana na sménce, kterd ma vSecky nalezitosti platné
sménky, a za dalSich podminek tam uvedenych mtze Zalobce zadati, by
bylo Zalovan¢mu pfikazano, by v neprodluzitelné Thuté i dnt pod exe-
kuci zaplatil sménecny dluh i s vykazanymi vedlej§imi pohledavkami a
naklady, nebo své namitky proti tomu vznesl. Z téchto piedpisa plyne
zieyme, Ze zakon tomu, proti némuz platebni ptikaz smcfuje, odpira
opravné prostfedky — nehledic k vyroku o utratach — a odkazuje ho
na namitky. Neni proto pfipustnym rekurs ani proti usneseni rekursniho
soudu, jimz byl castecné doplnén sménecny platebni prikaz ve smyslu
ptivodniho Zalobniho navrhu (zde co do '/,% provise) a mohou byti
proti nému podany zase jen namitky.

Cis. 6480.

Rizeni o slozeni vyjevovaci prisahy pro bezvyslednost spravni exe-
kuce podléha predpisitm exekucéniho fadu, najmé plati tu § 528 c. f. s,,
§ 78 ex. f.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, R 1 986/26.)

Oba niz$i soudy zamitly souhlasn¢ navrh eraru, by dluzniku,
proti némuz zhstala s oudni exekuce bezvyslednou, byla uloZena vy-
jevovaci pfisaha. Dovolaci rekurs rekursni soud zamitl. D v ody:
Stezovatelka snazi se odivodniti pfipustnost dovolaciho rekursu usta-
novenim ¢l. 8. §u 11 cis. naf. ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 . z. a §u 15
nafizeni min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914, ¢is. 41 Vestniku. Stézovatelka
vSak prehlizi, ze tato ustanoveni, zejména ustanoveni §u 15 cit. nafi-
zeni tykaji se pfipadu, kdez administrativni exekucni zabaveni zustala
bez vysledku a proto zakroCeno o sloZeni vyjevovaci pfisahy. O tento
pripad vSak zde nejde; vymahajici véfitelka v tomto pfipadé vedla
soudni exekuce, zejména zabavenim pohledavek, tyto dle ndvrhu na slo-
zeni vyjevovaci ptisahy byly bezvysledny a proto o sloZeni vyjevovaci
pfisahy zakroCeno. V disledku toho byl navrh na slozeni vyjevovaci
pfisahy spravn¢ pfipojen k exckuénim spistim, ponc¢vadz tyz také ozna-
Cen jest jako navrh na ustanoveni roku podle §u 47 ex. ¥. Ponévadz o fi-
zeni podle §u 47 ex. f. a nasl. plati ustanoveni exekucniho fadu, nikoliv
nespornc¢ho fizeni a dle pfedpistiv exekuéniho fadu jest dovolaci rekurs
proti souhlasnym usnesenim dle §u 78 ex. . a 528 c. . s. vylouCen a



