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Cis. 7042,

Ustanoveni §u 81 ex. . neplati ohledné exekucnich titulit jugoslav-
skych. Soud tuzemsky, povolujici exekuci na zakladé jugoslavského exe-
kucniho tituly, musi vSak samostatné zkoumati, zda nejde o uskuteénéni
naroku, ktery podie prava ¢sl. statu neni ani Zalovatelnym ani vykona-
telnym. '

Predpisu §u 11 Cis. 4 lich. zak. nepfiCi se pravni jednani, jimz koupil
obchodnik prazsky od obchodnika splitského zbozi pro spotiebitele.

-

(Rozh. ze dne b, kvetna 1927, Ry 1 557,27.)

Proti exckuci, jiz vedl jugoslavsky prodatel proti tuzemskému ku-
piteli na zaklad¢ rozsudku jugoslavskeho soudu ku vydobyti kupni ceny,
vznesl dluznik odpor, uvadéje, ze vymahany narok ma zaklad v fetézo-
vém obchod¢ a tak exekuci ma byti uskute¢nén narok, kterému v tu-
zemsku z ohledu na vefejny poradek a mravnost je odepiena platnost a
zadatelnost, a navrhla, aby exekuce byla prohlasena nepfipustnou.
Procesni soud prvé stolice odpor zamitl, Duvody: Strana
povinna sama uvadi, ze v fizeni pred soudy jugoslavskymi, které vedlo
k vyneseni rozsudki, tvoficich exckucni titul, uplatnovala namitku fe-
t¢zoveho obchodu i zakdzanosti smlouvy. e tedy na snad¢, ze soud pro-
cesni o namitce té jiz rozhodl. Odsoudil-li pfes to zalovancho, tedy na-
mitce mista nedal, uznavaje, z¢ nesio o smlouvu neplatnou nebo zaka-
zanou. Kdyby tedy zdejSi soud znovu jednal o této namitce, pustil by
se tim do veéencho prezkoumavani exckucniho titulu a k fomu neni
opravncn (¢l 41 smlouvy z 17. biezna 1923, ¢is. 146 sb. z. a n. na rok
1924). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Duvody:
Podle dluznikova tvrzeni posoudil pry soud veéce po strance pravni ne-
spravne, vychazeje z pravniho nazoru, ze neni opravncn prezkoumavati
véené exekucni titul, pokud jde o otazku, zda nevzeSel vymahany narok
z nedovolené smlouvy, a disledkem toho zistalo pry fizeni netplnym,
ponévadz nepfipustény diukazy o tom nabizen¢. Soud odvolaci neshledal
odvolani opodstatnénym. Neni spravnym nazor dluznika, Ze ustanoveni
§ 81 ex. f. plati i ohledn¢ exckucnich titulti jugosiavskych, nebot v ¢l.
41 smlouvy ¢is. 146/1924 v odstavci tfetim se vyslovné nafizuje, Ze se
omezi zkoumani, zda jsou tu podminky pro povoleni a vykon exckuce,
na zkoumani nalezitosti dale pod ¢. 1—4 uvedenych, jez se ovSem cel-
kem shoduji s ¢. 1—4 §u 81 ex. 1., tedy § tento byl, pokud jde o Jugo-
slavii, nahrazen ustanovenimi citov. ¢lanku (§ 84 ex. f.). Souhlasiti
ovSem dluzno s dluznikem, Ze soud povolujici exekuci je povinen zkou-
mati, zda jsou tu nalezitosti Cis. 1—4 odst. 3 citov. Clanku, a neni pfi
tom vazan zjisténimi uvedenymi v exckuc¢nim titulu; tak nelze vykladati
posledni odstavec téhoz ¢lanku, jenZz zakazuje jen veéené jeho prezkou-
mavani, tedy pfi rozsudku, zda pravem doSlo k odsouzeni, kdezto
otazku, zda se narok pfi¢i dobrym mraviim nebo neni dle Ceskosloven-
ského prava zalovatelny nebo vykonatelny, musi soud povolujici exe-
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kuci zkoumati samostatn¢; nebylo mozno, by takovy narok dle exek.
titulu jugoslavského byl vykonatelny, kdezto rozhodovaly-li by o ném
ceskoslovenské soudy, bylo by mu odepfiti zalovatelnost (Neumann
Kom. k ex. f. str. 282). Odvolacimu soudu sta¢i piednes dluznika, by
posoudil, zda je jeho odpor odivodnén. Dluznik totiz tvrdil v odporu,

ze namital ve sporu, Ze jde o fetczovy obchod a pletichy a ze proto

smlouva, z niz bylo zalovano, je nicotna, a ze jugoslavsky soud se ani
nezminil o namitce t¢ v rozsudku. Retézovy obchod a pletichy spatfuje
v tom, Ze se pry vymahajici vefitelka vydavala za vyrobce a zbozi, jez
jako velkoobchodnik prodala ve velkém dluzniku jako velkoobchod-
niku, teprve potom musila sama nakupovati, tedy Ze se vmisila do fad-
n¢ho obchodu jako zbyte¢ny clanek. Le¢ v tom, Ze velkoobchodnik
prazsky koupil od velkoobchodnika splitského zbozi ve velkém, nelze
spatfovati feté¢zovy obchod; nelze zde mluviti o zbyte¢ném ¢lanku, kdyz
dluznik sam uznal pro sebe za vyhodn¢jsi koupiti zbozi ve velkém, nez
shaneti je v menS$ich ¢astech at u vyrobcli nebo drobnych obchodniki,
k Cemuz by potieboval pomocnych sil znalych mistnich poméri (rozh.
n. s. ¢is. 758 tr. sb. a vést. min. sprav. str. 116/1924), jinak by tomu
bylo, kdyby byl dluznik kupoval od prazského velkoobchodnika. Lho-
stejno je, fikala-li vymahajici firma, Ze je vyrobkyni; jisto je, Ze se
jednalo o prodej ve velkém. Nerozhodno je, ze zbozi prodané¢ dluzniku
nakoupila dodate¢n¢, vzdyt tim obstarala pro nc¢ho to, co mohl sam
uciniti, ale co dclati neshledal za vhodno. Neni tu tedy tvrzené netiplnosti
fizeni.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Nejvyssi soud souhlasi s odvolacim soudem v pravnim nazoru, Ze
zdejsi soud povolujici exekuci na zakladé exekucniho titulu vydanc¢ho
v SHS musi pfes ustanoveni posledniho odstavec ¢l. 41 umluvy ve
smyslu ¢. 3 ¢l. 41 prezkoumati, zda povolenym vykonem exekuce nema
byti uskute¢nén narok, ktery podle prava ¢sl. statu neni Zalovatelny
nebo vykonatelny, coz by platilo tak¢ o uskutecnéni naroku z jednani
zakazaného podle predpisii o trestani lichvy. Pfi pfezkumu tom vychazi
v§ak i dovolaci soud z nazoru, zZe podle skutkového pfednesu povinn¢ho
nelze uznati, ze kupni smlouva, z niz se dovozuje vymahany narok, byla
fetézovym obchodem anebo zakiazanou pletichou, a nebylo proto tieba
vyzadati si od pfislusného soudu procesniho sporné spisy. Soud jest
jednak vazan skutkovym prednesem strany a nemiize z moci ufedni
zjistiti skutecnosti stranou nepfednesené, na druhé stran¢ vSak muiZe
se spokojiti skutkovym prfednesem strany, da-li se véc podle né¢ho po-
souditi po pravni strance. Tak je tomu i v tomto pfipade. Podle skut-
kového piednesu povinného koupil od vymahajiciho véfitele zbozi. Z ne-
spornych skuteCnosti vyplyva, ze v Cas koup¢ vymahajici véfitel byl
obchodnikem ve Splitu, povinny pak obchodnikem v Praze, z ¢ehoz
ie dovoditi, Ze povinny koupil zbozi dodané¢ vymahajicim vcfitelem ze
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Splitu do Prahy. Nejvy3$si soud souhlasi uplné s odvolacim soudem, 7e
nezalezi na tom, zda vymahajici véfitel byl sam vyrobcem zbozi, &i zda
ie nakoupil od vyrobeit a sam klamné¢ se vydaval za vyrobce, nezalezi
ani na tom, Ze az do prevratu Praha i Split nalezely k fisi, pro kterou
v ¢ase koup¢ platil zakaz fetézového obchodu a plLtth 1ozh(>dna je
mistni vzdalenost mezi Prahou a Splitem, jez pri nqmcnsnn stézuje
pfimy nakup od vyrobelt v druhém miste tim zpusobem, Ze nelze mluviti
0 zakazancm pravnim jednani, kdyz opatieni zbozi pro spotiebitele déje
se koupi jeho obchodnikem v jednom misté od obchodnika v druhém
mistc¢. Neslo tudiz o nové zjisteni odvolaciho soudu, nybrZ jen o pravni
posouzeni na zaklad¢ vlastnich udaji povinn¢ho, jez nepostacily sice
ke zruSeni exekuce na nc¢ho vedené, ale postacily k zamitnuti odporu.

Cis. 7043.

Ochrana najemcii.
Nebylo-li za platnosti zakonit o ochrané najemci ndjemné smiu-
veno a placeno v penézich mény ceskoslovenskeé, nybr7 v jinych dav-

kach a dkenech, jde o smlouvu nicolnou, bytu jest uzivano bez pravniho
ditvodu.

(Rozh. ze dne 5. kvitna 1927, Rv 1 637/27.)

Zalobe¢ o vykliyuni bytu bylo vyhovéno soudy vsech tii sto-
lic, NejvysSsim soudem z téchto

duvodi:

v’ll()bk)l]t domaha se vyklizeni bytu, tvrdic, Ze Zalovany uziva byt

7 jejim domé bez jakchokoli pravniho divodu. Zalovany namital jiz
v prvni stolici a uplatiuje také v dovolacim spise, Ze pry byt najal
roku 1921 od svého otce, dokud tento byl jesté vlastnikem domu, a Ze
pod]c tumluvy poskytoval otci misto najemncho uplnou stravu a péci
in natura az do kvctna 1926, kdy otec byt opustil, a Ze od t¢ doby skla-
dal najemn¢ po 50 K& mdsi¢n¢ nejprve pno n¢ho a pozdeji pro ialohkyni
— jez od otce domu dne 3. Cervence 1926 koupi nabyla — k soudu,
jezto ani otec, ani zalobkynd nd]cm 1¢ pfijati nechtéli. 1 kdyby tvrzeni
zalovancho o \mlouw obsahu svrchu uvedencho bylo pravdive, nebylo
l)y s to zaloziti pravni duvod pro dalsi vzivani bytu, pmt()/c by takova
najemni smlouva byla nicotna, jak oba nizsi soudy spravné ¢ dovodily.
Roku 1921, kdy prv smlouva byla uzaviena, platil zakon o ochran¢ na-
jemnikﬁ ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 275 sb. z. a n., jehoZz § 13 nafizoval,
ze najemné smi byti smluveno a placeno jen v penczich mcm stanoven¢
zakonem ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. a zapovedel smlouvy
tomu odporujici. Tento zakaz jest obsazen 1 ve vSech dalSich zakonech
o ochran¢ najemnikii v §u 19 a plati i podle zakona ze dne 26. biezna
1926, ¢is. 48 sbh. z. a n. az dodnes. Nebylo-li tedy najemne smluveno
a placeno v penczich mény ceskoslovenské, nybrz v jinyeh davkach



