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pronajimatelem spravuje ustanovenimi zakona ob&anského, jest vykla-
dati pojem neodevzdané poziistalosti a dédice ve smyslu § 547 obé. zak.
Bylo proto odvolani vyhovéno.

v 7

Nejvy§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Rozhodnuti souzeného sporu zavisi na rozieSeni otdzky, zda vypo-
vidana, dosud neodevzdana pozfistalost po zemfelém Rudolfu S. je
stran vypovidaného pfedmétu (mald provozovna) pod zastitou zdkona
o ochrané¢ najemniki, stejné jako byl zfistavitel sam.

S vykladem ustanoveni § 6, odst. 1, zdk. o ochrané najemnikfi v no-
vém znéni, obsaZeném v zdkoné ze dne 23. tinora 1934, ¢. 32 Sb. z. a n.,
jaky mu dava odvolaci soud, nelze souhlasiti. Dotfené zakonné ustano-
veni, jez v prvé vété upravuje vstup pifislusSnikii rodiny najemnikovy po
jeho smrti v ndjemni smlouvu o bytu, jsouci pod zastitou zdkona, uvadi
ve veéteé druhé, Ze neni-li takovych osob, nebo jde-li o jiné mistnosti
nez byty, spravuje se pfechod prav z ndjemni smlouvy na dédice na-
jemnikovy a pomér mezi dédici a pronajimatelem ustanovenimi prdva
obCanského. To neznamena nic jiného, nezli Ze za podminek uvedenych
ve véte prvé plati zaStita zdkona i po smrti ndjemnika, kdezto v pfi-
padech uvedenych ve vété druhé, Ze zanikd ochrana smrti chranéného
najemnika a Ze zdkon o ochrané nédjemnikii se na tento ndjemni pomér
naddle nevztahuje, takZe najemni pomér jest po smrti ndjemnika pravné
posuzovati podle pfedpisii prava obfanského bez zietele na to, zda ze-
mfely ndjemnik byl pod ochranou zakona &i nikoli. R¢eni sspravuje se
pfechod prav... ustanovenimi prava oblanského«, jest ve vété druhé
v protikladu k vété prvé uZito ziejm€ jen za tim tcelem, aby bylo vy-
jadfeno, ze najemni smlouvy takové po smrti ndjemnika nebudou jiz
podrobeny pfedpistim zdkona o ochrané nédjemnikii a Ze pro né nadale
maji platiti pravidelné pfedpisy zdkona oblanského a civilntho fadu
soudniho, upravujici dal$i trvani a zruSeni najemnich smluv, na nézZ se
zakon o ochrané najemnikf vitbec nevztahuje. Je-li tomu tak a ochrana
smrti chranéného najemnika Rudolfa S. zanikla, nemohla ji ovSem byti
ulastna jiz ani jeho pozfistalost a jest opalny nédzor odvolaciho soudu,
poukazujici na ustanoveni § 547 ob&. zdk., pravné mylny. Bylo proto
dovolani vyhovéno.

. Cis. 16813.

Nebylo-li dédici poziistalostnim soudem ponechano volné nakladani
s nemovitosti, je poziistalost opravnéna domahati se Zalobou podle § 37
ex. f. nepfipustnosti exekuce vedené véritelem dédice na nemovitost pri-
psanou zistaviteli.
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Pouha sprava poziistalosti, svéfena dédici podle § 145 nesp. pat.,
nezaklada jeSté volné nakladani dédice s jednotlivymi kusy poziistalosti
ve smyslu § 822 ob¢. zak. :

Nerozhoduje, Ze se dédic, ktery je zaroveii dluznikem Zalovaného
véritele, stal pfed vynesenim rozsudku soudem prvé stohce vlastmkem
dotcené nemovitosti.

Podani vylucovaci Zaloby neni Sikanou (§ 1295, odst. 2, ob¢. zak.),
trebaze dluznik vystupuje jako zastupce Zalujici poziistalosti.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1938, Rv I 3324/37.)

Zalované nemocenské pojiStovné byla proti povinnému architektu
Josefu P. povelena k vymozeni jejich vykonatelnych pohledavek 9.860 K&
10 h a 3.444 K¢ 40 h s pfisl. exekuce vnucenym zfizenim prava zdstav-
niho ve vlozce €. 1895 pozemkové knihy Z. jako vkladbé& hlavni a ve
vliozce &. 1931 téZe pozemkové knihy jako vkladbé vedlejsi. Vklad vnu-
ceného prava zastavniho byl v uvedenych vlozkdch proveden, ackoli
byly pfipsany do vlastnictvi Josefa P. starSiho (otce povinného). Po
smrti Josefa P. star§iho podala poziistalost po uvedeném Josefu P. star-
sim zalobu podle § 37 ex. f. o nepfipustnost exekuce, jezto svrchu do-
t¢ené nemovitosti nejsou vlastnictvim povinného architekta Josefa P.,
nybrz jeho zemfelého otce, soukromnika Josefa P. star§iho. Za sporu
v prvé stolici byla poziistalost po zemielém odevzdana pfihldSenému
dédici, povinnému architektu Josefu P. Zalob&é vyhovély soudy
vSech tfi stolic, nejvys§sSi soud z téchto

duavodu:

V souzené véci, v niZ je Zalujici stranou stéale je§té pozflistalost po
Josefu P. st. (srov. rozh. & 5712 Sb. n. s.), tudiZ osoba tfeti, proti niz
neni exekuce, o niz jde, vedena (§ 37 ex. f.), bylo zjiSténo a je nyni
také jiZ nesporné, Ze nemovitost, na niZ Zalovana navrhla exekuci, na-
leZela je§té poziistalosti po Josefu P. st., nikoliv dluzniku Zalované Jo-
sefu P. ml. ' ' '

Jezto tim. je dokazano, ze poziistalosti po Josefu P. st. k nemovi-
tosti exekuci Zalované dotlené pfisluselo pravo, které nedopousti vykon
exekuce, nemiize byti pochybno, Ze jeji Zaloba, aby exekuce byla pro-
hldSena za nepfipustnou, jest opravnéna. Na tom .nemfiZe nic zméniti
ani to, co dovolani uplatiiuje, Ze totiz se dluznik Zalované Josef P. ml.
stal jesté pfed vynesenim rozsudku prvého soudu (§ 406 c. f. s.) vlast-
nikem sporné nemovitosti podle pravoplatné odevzdaci listiny. Z toho
plyne jen, Ze by bylo dovoleno nyni povoliti Zalované exekuci na dotle-
nou nemovitost. V souzené véci vSak nejde o takovou exekuci, nybrz
0 exekunci povolenou dne 3. srpna 1935, a exekuce v tom pofadi neni
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piipustnd, i kdyz dluznik Zalované jest nyni vlastnikem exekuci do-
t¢ené nemovitosti.

Podle § 822 ob&. zak. mohou d&dicovi véfitelé vésti pfed odevzda-
nim poziistalosti exekuci jen na ony jednotlivé soulasti poziistalosti,
o nichZ bylo ponechano dédici poziistalostnim soudem volné nakladani.
Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti ¢ 6393 Sb. n. s. vyslovil a odfivodnil,
Zze pouhd sprava poziistalosti, svéfend dédici podle § 145 nesp. pat.,
nezaklada je$té volné nakladani dédice s jednotlivymi kusy poziista-
losti, které ma § 822 ob¢. zadk. na mysli. Proto se nemfiZe dovolani
k doli¢ovani pfipustnosti exekuce Zalované na nemovitosti zalujici po-
ztistalosti odvolavati ani na to, Ze jejimu dluzniku byla jiZ ddvno své-
fena sprava pozistalosti jako jedinému dédici a Ze nemovitosti jeji exe-
kuci stizené, byt i formalné, jeSté nebyly odevzdany jejimu dluZnikovi
do vlastnictvi, byly jen pro ného urceny a pro nikoho jiného.

Bezvyznamna jest i namitka dovolani, Ze vyluCovaci Zaloba, o niz
jde, neni dovolena podle § 1295, odst. 2, ob&. zdk., jeZto pry jest
jen vykonem prava majicim patrné za ucel poSkoditi Zalovanou, tedy
Sikanou. 1 kdyby bylo lze pfisvédciti dovolani, Zze v tom sméru maji tu
vyznam zajmy Josefa P. ml.,, a¢ ten vystupuje v souzené véci jen jako
zastupce Zalujici poziistalosti, neSlo by ani na jeho strané¢ o Sikanu,
]ezto rozsudek vyhovujici Zalobé bude miti v zapéti, ze exekuce 7alo-
vané na nemovitost, naleZejici nyni jemu, bude exeku¢nim soudem
z tfadu zruSena (§ 37, posl. odst., ex. .), a tento tispéch nebude od-
stranén moZnym povolenim nové exekuce Zalované na vyluCovanou
nemovitost, o némZ krom toho nemfiZe byti uvazovano v souzené roze-
pti, nybrz jen v fizeni exeku¢nim, aZ Zalovana poda novy exekucni navrh.

Cis. 16814.

Zpiisob sloZeni jistoty, jimz mozZno odvratiti navrZzené oddéleni po-
ziistalosti od dédicova jméni (§ 812 “obl. zak.).

V otazce, v Cem ma zalezeti jistota dana k uvedenému ticelu, a jakym
zplisobem jest ji dati, jest se fiditi pfedpisem § 56 c. f. s.

Kdy nelze sloziti jistotu k zajiSténi povinného dilu z. poziistalost-
niho jméni.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1938, R 1 1248 a 1254/37.)

V fizeni o pozistalosti po Josefu F. navrhla poziistala dcera Alice H.
k zajiSténi povinného dilu oddéleni poziistalosti (§ 812 ob&. zdk.) od
jméni piihlaSenych dédictt ArnoSta a Alexandra F. K odvrdceni navrZe-
ného oddéleni feCené poziistalosti nabidli jmenovani dédici jednak pro-
vedeni soudni uzadvéry pokladni¢nich poukazek v cené 320.000 K¢, pa-



