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s tohoto hlediska rozsudku soudu odvolaciho. Ale napadeny rozsudek
neni zmate¢ny ani proto, Ze pry bylo rozhodnuto o vcci nepatfici na po-
fad prava, ponc¢vadz pro likvidaci této pojistovaci veci jest pry prede-
psana ufedni cesta pfes Ceskoslovensky stc¢tovaci tistav v Praze. Do-
volani tim uplatinuje zmatecnost podle § 477 Cis. 6 c. f. s., ale pfezird,
ze se podle oddilu II. (¢l. 7) smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a republikou Rakouskou ze dne 18. ¢ervna 1924, uveiejnéné ve sbirce
zak. a naf. z roku 1926 pod ¢is. 60, nevztahuje tato smlouva, s vyhradou
zde nepfichazejici v tivahu, na zdvazky ze soukromc¢ho pojisténi, pokud
pojistna pfihoda nenastala pfed 26. anorem 1919, coz v souzeném pii-
pad¢ nedopada. Neplati proto na tento pfipad ustanoveni ¢l. 46 smlouvy,
podle néhoZz z moci ufedni nebo na navrh nutno ukonciti spory dosud
pferusené odmitnutim Zaloby pro nepfipustnost pofadu prava, nybrz plati
ustanoveni ¢l. 47 smlouvy, zZe co do zavazk{ uvedenych v oddilu 11 (¢l
7) zustavaji v platnosti platebni, procesni a exckuéni zakazy dosud vy-
dané obéma smluvnimi staty i po uplynuti lhiit tam stanovenych az do
acinnosti zvladtnich Gamluv tam zminénych, a tamluva mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Rakouskou o plnéni smluv o pojisténi na
zivot a duchody ze dne 29. kvétna 1925 sb. z. a n. Cis. 34 z roku 1927
a zavéreCny zapis k ni uvefejnény tamtéz a tvofici podstatnou jeji sou-
Cast (§ 4 odst. 7 zapisu) podobného ustanoveni neobsahuje. Neni tudiz
dovolaci diivod § 503 ¢is. 1 c. . s. opodstatnén v zadném sméru.

Cis. 9026.

Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou
o upravé zavazkit v rakousko-uherskych korunach ze dne 18. Cervna
1924, ¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926.

Usadila-li se vdana Zena na tzemi jednoho statu v amyslu, trvale tam
pobyvati, kdeZto |jeji odvozen¢ manzelské bydlisté bylo na dzemi dru-
hého statu, méla dvoji bydlisté a nelze v jejim poméru k Ceskosloven-
skému véfiteli pouZiti umluvy.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1929, Rv I 1553/28.)

Zaloba poziistalosti po Markété Sch-ove proti vymahajicimu véfiteli
o zastaveni exekuce byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§Sim soudem z téchto

davodau:

Z obsahu Zaloby a z jejiho kone¢ného navrhu, tiebaze neni formalné
zcela bezvadnym, jest patrno, Ze se Zalujici pozustalost domaha soud-
niho vyroku, Ze exekuce, povolené Zalované bance, jsou nepfipustn¢ a
maji byti zruSeny a Ze se zalobni narok opira o predpisy, zakazujici vy-
mahani penézitych zavazkli z pravnich jednani z doby pfed ménovou
rozlukou, pfed 26. inorem 1919, mezi osobami, z nichZ jedna méla fadné
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bydlist¢ v tuzemsku, druha v tzemi republiky Rakouské. Nesejde na
tom, ze se zalujici strana dovolava téz predpisu §§ 35 a 36 ex. f., jeZto
jest na soudu, by na skutkovy stav pouzil spravnych pravnich norem,
v souzen¢ veci predpisit tmluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a re-
publikou Rakouskou ze dne 18. ¢ervna 1924 o upravé zavazki v ra-
kousko-uherskych korunach, vyhlasen¢ dne 11. kvétna 1926 pod cis. 60
sb. z. a n. Podle ¢lanku 46 (1) a (2) této amluvy jest nepfipustné soudni
uplatnovani zavazki v oddilu I. zmin¢nych zalobami a exckucemi a v od-
dilu T ve ¢I. 1 jsou vyteny vSechny penczni zavazky, které vzunikly ve
starych rakousko-uherskych korunach pred 26. tnorem 1919 a spocivaji
na soukromopravnim titulu nebo jsou zalozeny na smlouvach nebo na
pravnich jednanich z doby pfed timto dnem — mezi fysickymi nebo
pravnickymi osobami, z nichz dne 26. inora 1919 m¢la jedna své fadné
bydlisté (sidlo) na uzemi Ceskoslovenského, druha na tizemi rakouského
statu. V této rozepti jde v podstaté jiz jen o feSeni jedin¢ otazky, kde
mcéla zemfeld Markcéta Sch-ova dne 26. tmora 1919 sve fadné bydliste.
zda v uzemi Ceskoslovensk¢ republiky v N., ¢i ve Vidni, nebot podle je-
jilio fadncého bydlisté jest posuzovati i povahu a pravni ucinky zavazki
zalujici strany s hlediska amluvy ¢fs. 60/1926 sb. z. a n. Niz8i soudy, fe-
Sice spornou otazku radného bydlisté Mark¢éty Sch-ové, dolicily spravne,
ze za tadn¢ bydlisté jest povazovati misto, v ntmzZ se usadila v timyslu
bud  zevn¢ projeveném, nebo z okolnosti prokazatelném, by se tam
trvale zdrzovala. ZjistivSe ze svédeckych vypovedi, ze Markéta Sch-ova
v I¢te 1917, 1918 a 1919 i pozdcji bydlela v N. v Cechach, kdez obyvala
trvale zatizeny byt, a Ze do Vidn¢ zajizdéla jen na kratkou dobu, ba ze
ve Vidni ani po svatb¢ v roce 1917 neztistala déle nez tyden a Ze viibec
ve spolené domacnosti se svym manzelem ve Vidni nikdy nebydlela,
nybrz i za svého pobytu ve Vidni bydlela bud’ u dcery, neb u Leopoldiny
K-ove —- dospéely k spravnému zaveru, Ze svym po tfadu let trvajicim po-
bytem na velkostatku v N. dala Marké¢ta Sch-ova poznateln¢ na jevo
timysl zdrZzovati se trval2 v N., kdeZ i hospodafstvi osobn¢ fidila a svymi
ziizenci spravovala, a jest na zaklad¢ skutkovych zjiSténi prvého soudu,
v napadeném rozsudku podle § 498 c. . s. nezm¢nén¢ pfijatych, prisvéd-
¢iti 1 usudkovému zaveéru nizSich soudii, ze Markéta Sch-ova takto zalo-
zila fadn¢ své bydliste v N., tedy na tzemi Ceskoslovensk¢ republiky.
Jest vsak téz nesporno, Ze byla dne 26. Gnora 1919 jiz provdana za
Adolfa Sch-a, a to jiz od dubna 1917, a Ze jeji manzel m¢l trvalé bydliste
ve Vidni. Snatkem ziskala Markc¢ta Sch-ova téz odvozené bydlisté podle
sveho manzela ve Vidni (§ 92 ob¢. zak. a § 70 j. n.). Mcla tedy v dobé
meénoveé rozluky dne 26. inora 1919 Markéta Sch-ova dve fadna bydliste,
jez s hlediska tamluvy ¢is. 60/1926 mohou vedle sebe obstati, coz nevy-
lucuje ani zZalobkyni dovolavany nalez prazského senatu ceskoslovensko-
rakouskc¢ho rozhodc¢iho soudu pro zavazky ve starych korunach ze dne
2. bfezna 1928. Jest nyni jiz jen feSiti otazku, zda za tohoto stavu véci
Ize pouziti u Markéty Sch-ové pfedpisu odst. (2) ¢lanku 46 amluvy ¢is.
60/1926 o nepiipustnosti exekuce k vydobyti jejich zavazki z rozsudki.
Na takovy pfipad bylo v tmluve ¢is. 60/1926 pamatovano a ¢lanek Z
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oddilu I ma zvlastni ustanoveni, zZe zavazky (dluhy) dluznikt, ktefi méli
dne 26. tnora 1919 své fadné bydliste jak v uzemi Csl. republiky tak
i na uzemi republiky Rakousk¢, nejsou v poméru k ceskoslovenskému
jejich véfiteli predmetem této amluvy, t. j. Ze pfedpisii tmluvy nelze po-
uziti na takové dluhy. V souzené veéci jest vSak nesporn¢ vértitelkou za-
lovana banka v Praze, tedy Ceskoslvoensky véfitel a proto nelze na tento
piipad vibec pouziti amluvy ¢is. 60/26, zejména § 46 (2) o nepripust-
nosti exekuc¢niho vymahani zalované bance pravoplatnymi rozsudky pfi-
f¢enych pohledavek.

Cis. 9027.

Dluznik, jenz zada za odklad exekuce na zakladé nékterého z usta-
noveni § 42 ¢is. 1—8 ex. f., nemusi zvlasté osvédcovati, 7e by mu vy-
konem exekuce byla zpiisobena nenahraditelna neb alespon tézce na-
pravitelna Skoda; staci, kdyz v navrhiu na odklad exekuce tvrdi, Ze ne-
bezpedi tu jest, a jest na soudu, by podle celého stavu véci spravedlivé
uvazil, zda navrhovateli skutecné hrozi nebezpeci takové ujmy.

Pii exekuci k vydobyti vyzivného jest nebezpeci podle § 44, prvy
odstavec, 'ex. f. opodstatnéno jiz nemajetnosti vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1929, R 1l 220/29.)

Usnesenim ze dne 23. tnora 1929 byia zalovan¢ stran¢ k vydobyti
vyzivovacich pfispévkil za meésice listopad a prosinec 1928 a leden 1929
povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani vysluzenskych po-
zitkt Zalujici strany. Oposi¢ni Zalobou domahala se Zalujici strana zru-
Seni této exekuce, jezto feCené vyzivné bylo jiz pfed povolenim exekuce
zapraveno. Navrh zalobcliv na odklad exekuce az do pravoplatn¢ho roz-
hodnuti sporu soud prvé stolice zamitl maje za to, Ze exekuce
muze byti vedena, aniz by s tim bylo pro zalobce spojeno nebezpecenstvi
majetkové ujmy nenahraditelné nebo tézce napravitelné. Rekursni
soud povolil odklad exekuce. Duvody: Zalovana strana jest ne-
majetna. Nemohla by tudiz Zalujici strana dosici zpét exekuci vymahané
vyzivné, a nemohla by se na ditéti hojiti, kdyby v pfipad¢é jeho tmrti
vyzivovaci povinnost zalobcova odpadla. Zalobce neni povinen platiti
vice nez podle exekucniho titulu ma platiti, a neni proto rozhodujicim, zZe
by zalobce v pfipadé preplaceni dluhu mel pravo k zapocteni. Zakonné
podminky pro povoleni odkladu exekuce jsou splnény.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén, a to jiz podle spravnych divodi
rekursniho soudu, k nimz se podotyka vzhledem k vyvodiim dovolaciho
rekursu jeSté toto: Namitkou stézovatelky, ze srazkou z pfijmi exekuta
nebylo vymahané vyzivné preplaceno, nybrz Ze dluznik naopak vyma-



