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v dotyéném vyroku jako zmatedny z moci tfedni a nalézti, jak shora
uvedeno, aniz tfeba bylo zkoumati, byly-li jinak dany podminky ku po-
uziti dotycného predpisu.

Cis. 815.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Hlediska, rozhodna pro posouzeni, zda jde o cenu ziejmé& premr3ténou,
zejména v pomeéru k cenam trZnim, obecnym, obvyklym.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr 11 695/21.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi kraiském
soud¢ ve Znojmé ze dne 21. Cervna 1921, jimZ byl sté¢zovate]l uznan vinnym
pfecinem podle § 7 odstavec tfeti zakona ze dne 17. Fjna 1919, ¢is. 568
sh. z. a n.

Diivody:

Zmatecni stiznost cbzalovaného do rozsudku prvé stolice, odsuzujiciho
ho pro pfecin § 7 odstavec tfeti zakona o vale¢né lichve, dovozuje, Ze
pfi posouzeni otdazky, zda cena, pachatelem pozZadovana, ie zfejmé pie-
mriténou, vychazeti jest s hlediska cen obvyklych, a vytyka nalézacimu
soudu jednak z diivodu ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. ¥., Ze nespravnié pouZil zakona,
shledav cenu, stéZovatelem pozadovanou, ziejmé premrs$t€nou pro vySi
zisku stéZovatelova, jednak z diivodu ¢is. 5 § 281 tr. ., Ze vyrok naléza-
ciho soudu je nejasny, neuplny a v rozporu s obsahem soudnich vypoveédi
v otdzce, zda cena, stéZovatelem pozadovana, odpovida cendam obvyklym.
Stiznost je v obou smérech bezdiivodna. Zakon o vdlecné lichvd chréini
zaimy spotfebitelstva zejména také v tom sméru, by se mu dostavalo
predmctn potieby za ceny co neilevnéisi; pripousti sice za ualelem zaji-
$téni hospodafské existence vyrobelt a opravnénych obchodnist, by vidi
spotfebitelstvu uplatitovali ceny, vySSi cen mirovych pro vzestup nakladi
vyrobnich, dopravnich, rezijnich a iinakych, poZzaduje v8ak, aby vyrobci
a obchodnici spokoijili se se ziskem pfimérenym. TrZni, obecné, obvyklé
ceny nemusi byti a namnoze nebyvaji vyrazem téchto Cinitelt, zdkonem
respektovanych, nybrz mohou byti a byvaii namnoze vysledkem snahy
vyrobct a obchodnik®i, vyuzivati mimofadnych pomdéri povaleénych —
zeiména nedostatecnosti vvroby a dovozu a tim nastavsiho ochabnuti, ne-li
nedostatku soutéze, jez za pravidelnych pomért brani zisktim pfemrste-
nym, dile obavy spotiebitelstva pfed nedostatecnym zdasobovanim, sesi-
iené tim poptavky spotiebitelit a meziobchodnikt a povoinosti jich k vyS-
Sim i pfemrsSténym cendm — k docileni co nejvétsiho, byt nadmérného
zisku osobniho. Pomér ceny, v tom kterém pfipade pozadované, k cendam
trznim, obecnym, obvyklym neni proto spravediivym a spolehlivym po-
znatkem pfemrgténosti nebo pfimdéfenosti ceny zejména v dobd kleséani
nakladit vvrobnich, kterézto klesani teprve po nc¢jaké prechodni dobg, totiz
a7z nejnal¢havéjSi potieba spotfebitelstva a meziobchod jsou uspokojeny
a kryty, dochdzi vyrazu téZz v cenach trznich, obecnych, obvyklych.
Otazku, zda cena, pachatelem pozadovand, je pfimciena ¢&i zfeimé pre-
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mr$téna, dluzno proto naopak pfi spravném vykladu zakona fesiti s hle-
diska vyrobnich ndkladi, zvySenvch dopravnimi a rezijnimi rdklady a
mirnym ziskem opravnéného obchodu, pokud se¢ tyce s hlediska svéstoj-
nych ndkladit pachatelovych. Od této zdsady bylo by mozno odchyliti se
nanejvySe v oncch malo pfipadech, pfi kterych osoba, od niZ pachatel
zbozi nabyl, z p¥icin osobnich, pouze poméru mezi pachateiem a jeho do-
datelem se dotykajicich neuplatnila vic¢i pachateli pravé, vyrobnimi a
ostatnimi naklady odavodnéné ceny <{na pf. kdyz mu véc darovala nebo
kdyZ mu ji prodala pod pravou cenou ze zvlasStni pfizné, na vyrovnani
ztrat, utrpénych pachatelem pii obchodech predchozich, pro schatraly,
zkdzou hrozici stav véci nebo pro naléhavou nutnost prodeje pfi nedo-
statku jinych koupéchtivych); tyto vzdcné, ojedinélé vyjimky lze pone-
chati stranou, jezte nemohou miti vlivu na tvofeni se ceny doty&ného
predmétu potieby. Jinak vSak kazdy pfipad predeje v souvislosti s ostat-
nimi prodeji tuc¢inkuje na béZnou, obvyklou cenu tohoto predmdétu a dotyka
se proto vefejného zdjmu, jsa, proda-li se bezvyjimecné za cenu, dosud
obvyklou, na zdavadu kyZenému spotrebitelstvem odbourdni cen pii kle-
sani nakladt vyrobnich. Nelze proto prekupnikovi piizaati pravo, by za
predmét, ziskany za cenu, niz$i dosavad obvyklych cen ndkupnich, po-
zadoval cenu obvyklou, odiivodnénou jen pii vys$sich cendch nakupnich,
a by takto domahal se a docilil osobniho zisku neobvyklého, nadmérného,
premrStén¢ho. Zminénych vyjimecnych okolnosti tu nebylo. Nelze proto
spatfovati pravni omyl v tom, Ze rozsudek vychazi s hlediska nabyvacich
nikladi sté¢Zovatelovych a shledavd cenu 12.000 K, kterou stéZovatel po-
zadoval, pokud se tyce 11.600 K, kterou si dal poskytnouti, zfejm¢ pie-
mrs$ténou proto, Ze po srdazce nakupni ceny 9500 K' a za rezii, krmivo a
dan¢ dalSich asi 300 K zbyva zisk 2200 K, pokud se tyce 1800 K, kdezto
slusny priméfeny zisk ¢inil by pouhych 300 az 400 K. JeZto vyse cbvyk-
Iych cen, jak dovozeno, je bez vyznamu pro posouzeni ceny, stéZovatelem
pozadované, co do jeji zfejmé premrsténosti, nedotykaii se vytkv stiznosti
s hlediska ¢is. 5 § 281 tr. ¥. uplatiiované, skute¢nosti rozhodujicich a ne-
zakladaji proto dovolavan¢ho zmatku.

Cis. 816.

Piedrazovani (zikon ze dne 17, Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Retézovy obchod nelze spatfovati v tom, Ze byly nabizeny cizozemské
cigarety primo tuzemskym vyrobcium smeénou za potraviny. Jednani
dluZno vSak posuzovati téZ s hlediska pletich,

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr I 725/21.)

Nejvy$§§isoud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalované Anny L. do rozsudku lichevniho soudu pii kraij-
ském soudé v Mor. Ostravé ze dne 14. Cervence 1921, pokud jim byla
stéZovatelka uznana vinnou piedinem nedokonaného tetézového .obchodu
podle § 8 tr. zak. a § 11 Cis. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is., 568 sb.
z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu
projednal a rozhodl.



