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Vzdal-li se ovravnény svédectvi z diivedu § 152, odst. 1, éis. 1
tr. ¥., nelze podle zasady § 252, odst. 1, ¢is. 3 tr. ©. uziti jako
dukazniho prosttedku jeho vypoved, kterou pred tim v jiné trestni
véel slozil ve formé vyslechu obvinéného.
(Rozh. ze 13. X, 1938, Zm 1 649/38.)

Nejvyssi soud jako scud zrugovael vyhovél zmateéni stiZnosti
obhajce mladistvé obvinéné do rozsudku soudu mladeze, jimz byla
obvinéna uznana vinnou provinénim podle § 3 zak. ¢. 48/1931 Sbh.
z.an a § 139, véta 2. tr. z., napadeny rozsudek zrusil a naléza-
cimu scudu ulezil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl,

Zduvodu: Zmatek c¢is, 4, § 281 tr. . spatruje stézovatelka
v tem, Ze byl pfi hlavnim liceni ¢ten proti jejimu odporu zapis
o vypovédi, kterou ucinil X, jsa vyslychan jako obvinény ve véci
vedené proti nému pro zlocin svedeni ke smilstvu podle § 132 tr. z.,
pro prestupek § 20, éis. 2 zak. o potirani pohlavnich nemoci a pro
prestupek § 516 tr. z., a¢ X. jsa vyslychan v trestni véci, o niz
jde, jako svédek odeprel svedciti podle § 152, odst. 1, ¢is. 1 tr. ¥,

Zmatecni stiznost se sice domniva, ze tim byl porusen pfedpis
§ 152 tr. . Nez tomu je tak jediné tehdy, byl-li kdo vyslychan,
ac¢ se vyslovné nezrekl prava vzdati se svédectvi; v souzeném pri-
badé viak jde o otazku, zda smél byti pri hlavnim preliceni &éten
protokol o vypovédi X., kterouzto otazku je posouditi podle pred-
pisu § 252, odst. 1., ¢is. 3 tr. I., jehoz Setriti neuklada zakon pod
zmatecnosti. Pedle tohoto predpisu sméji byti predéitany pii hlav-
nim preliceni protokoly o vyslechu spolucbvinénych a svédki,
kdyz svédei nejsouce k tomu opravnéni nebo kdyz spoluvinnici
odpiraji vypoved.

Rizeni v gouzené véci proti stézovatelce se konalo pro pro-
vinéni § 139 tr. z., kdezto rtizeni proti X. se vztahovalo na
delikty nahore uvedené. Byl-li X. ve své trestni véei vyslychan
o trestnvch ¢inech jemu za vinu kladenych a dotazan téz o okol-
nostech tykajicich se trestného ¢inu, z néhoz byla obvinéna stézo-
vatelka, slo o projev, ktery se mél stati ve formé svédecké vy-
poveédi, i kdyz v cnom Fizeni mohl byti X. vyslychan jen ve formé
obvinéného. Byl-li pak X. v trestni véci proti stézovatelce pred-
volan jako svedek a vzdal-li se svédectvi z divodu § 152, odst. 1.,
¢is. 1 ir. 7. jsa k tomu opravnén, musela diusledkem uvedené za-
sady § 252, odst. 1., ¢is. 3 tr. F. z pruvodniho materidlu zmizeti
jeho vypoved, kterou pred tim slozil ve formé vyslechu obvinéného
(srv. Mavyer, 1878, III. pozn. 91, 93 k § 152 tr. F.; srv. rozh.
¢. 3692 Sh. n. s. a rozh. ¢. 674 vid. sh.).

V receném protokole potvrdil X., Ze se obvinéna vyjadrila
pred porodem, Ze nechce chovat, Ze si s tim udéla, co bude chtiti,
a ze doznala po porodu, ze dité zaSkrtila a hodila do Zumpy. Jde
tudiz o okolnosti zavazné pro posouzeni subjektivni stranky souze-
ného provinéni. Také napadeny rozsudek se dovolava téchto okol-
nosti v uvedeném smeéru. Na doklad tohoto sveho zavéru odkazuje
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napadeny rozsudek téz na doznani obvinéné., Jezto viak obvinéna
nedoznala vyslovné, Ze bylo jejim timyslem usmrtiti dité, nelze
dojiti k zavéru, Ze je nepochybné patrno, ze uvedena formalni vada
nemohla na rozhodnuti piisobiti zpusobem obvinéné nepriznivym
(§ 281, posl. odst. tr. 1.),

Jezto se poruseni uvedeného zakonného ustanoveni stalo proti
odporu obhajoby, je splnén i forméalni pfedpoklad uspésného uplat-
novani zmatku podle ¢is. 4, § 281 tr. . K.

Z judikatury nejvys. spravnihoe soudu ve vécech administrativnich.

1. Proti rozhodnuti ministerstva post a telegrafi, kterym byla
v cesté instanéni edmitnuta prihlaska telefonni Gcastnické stanice,
je vzhledem k ustanoveni § 13 zak. ¢. 60/1923 Sb. pripustna stiz-
nost na nejv. sprav. soud.

2. Telefonni rad, vydany na zakladé zmocnéni § 6 zak.
¢. 6071923 Sb. vynoesem ministerstva post a telegrafG z 10. brezna
1933, pokud jeho obsah ma povahu narizeni spravniho, nevyZzaduje
ke své platnosti uvefejnéni ve Sbirce zakond a nafizeni.

3. Postovni a telegrafni sprava nemiuaze podle § 10, odst. 5
telef. fadu z 10. brezna 1933 cdmitnouti prihlasku telefonni
ucastnické stanice podle velné Gvahy, nybrz jen za predpokladd
8 10, edst. 2 a 3 zak. ¢. 60/1823 Sb.

Paragraf 13 zak. ze dne 23. brezna 1923, ¢. 60 Sbh. o telegra-
fech stanovi, Ze o stiznostech do pouzivani telegrafa (jimz ve
smyslu § 2 cit. zakena mini se téz telefony) rozhoduji poStovni,
telegrafni a telefonni Utady, Treditelstvi po&t a telegrafii & mini-
sterstvo post a telegrafit v predepsané instancéni cesté, a ze pri-
slusnost radnych soudit pro tyto stiznosti jest vyloucena. Jestlize
zakon rozhodovani o stiznostech ve wvéci pouzivani telegrafi (te-
lefonti) pfikazuje tu uFadim spravnim a nadto jesté vyslovné
vylucuje pfislusnost fadnych soudd, dava tim po nazoru nejvys-
stho spravniho soudu jasné najevo, ze pravni pomeéry tykajici se
pouzivani telegrafi (telefont) pokladati chce za poméry prava
vefejného. Z toho jde pak, Ze rozhodnuti ¢pravniho uradu, kterym
prijeti telefonni pfihlasky se odpira, jest rozhodnutim spréavniho
uradu ve smyslu § 2 zak. o nejv. sprav. soudé, jehoz zakonnost
k podané stiznosti prislusi prezkoumavat nejvySSimu spravnimu
soudu.

Na sporu byla dale ctazka platnosti telefonniho fFadu. Stiz-
nost namitala jehc meplatnost proto, Ze pry nema nalezitosti vlad.
nafizeni a Ze nebyl uvefejnén ve Shirce zdkonh a natizeni.

Zakon &, 60/1923 stanovi v § 6, Ze véci telegrafni spravuje
ministerstvo post a telegrafu a ze jemu, t. j. tomuto ministerstvu,
prislusi zejména: e) vydavati predpisy o pouzivani telegrafii,



