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poméry ucfiovské vhodné a ucelné stanovena. Nezavisi tedy stanoveni
ucebni doby vylu¢né na viili spoleéenstva, jak za to ma stiznost, nybrz
k prolevu ville spoleCenstva v tomto sméru prlstupuje kontrola vyhra-
Zena nadfizenému ufadu cit. § 114 odst. 3. lit. b) Zzivn. f., ktery ma
pravo a povinnost, zkoumati, zda bylo v konkrétnim prlpade dbano
péfe o spofadané poméry stavu uéiovského vhodnym a ufelnym sta-
novenim doby u&ebni.

V daném prlpade oprel Zal. urad své stanovisko, Ze stéZujicim si
spoleCenstvem navrzené prodlouzeni uebni doby ze 3 na 4 léta nelze
schvaliti, o dva diivody: 1. o dfivod, kterého pouzila I. stolice — Ze
totiz povaha Zivnosti ve spoleCenstvu zastoupenych nevyzZaduje 4leté
ucebni doby — a 2. o dfivod dalsi, jim samym pfipojeny, Ze totiZ pro-
dlouzeni doby ulebni vedlo by k pfiliSnému zaméstnavani starSich
ucnft ¢leny spolecenstva, coz bylo by na tikor pomocnikii.

Pokud jde o diivod sub 1., dluzno pfedevs§im konstatovati, Ze stiz-
nost nevytykda, Ze tivaha, kterd zde vedla tfad tomu, Ze zménu stanov
neschvalil, jest nesluCitelnd s hlediskem, se kterého ufad, vykonavaje
svou funkci schvalovaci podle § 114 odst. 3. lit. b) Zivn. f., jedin€ mize
posuzovati vhodnost a tfelnost prodlouzeni doby ucebni, totiZ s hle-
diskem péle o spofadané poméry uénovské. Stiznost vznasi pouze po-
vSechnou vytku, Ze »na holi¢stvi a kadefnictvi se kladou nyni mimo-
fadné kulturni pozZadavky a Ze bude holi¢ské Zivnosti jen na prospech
kdy? v této Zivnosti bude vSeobecné stanovena &tyfletd doba u&ebni«
Ve vytce této neshledal vSak nss namitku, konkretisovanou tak, jak
vyZaduje pfedpis § 18 zdk. o ss a nemohl ji tudiZ podrobiti vécné ko-
gnici. Ale pak ziistava naf. rozhodnuti opfeno o tento diivod a nemusil
proto nss vejiti na pfezkoumani dfivodu dalsiho, sub. 2. uvedeného,
ktery zal. tifad k d@ivodu prvuvedenému je§té pfipojil.

C. 8495.

Zelezni¢ni pravo: — Rizeni pfed nss-em: * Vyrok
min. Zel., kterym se ve smyslu § 10 lit. b) konces. zak. Zel. (min. nafr.
¢. 238/1854 f. z.) odpira nahrada Skody, poZadovana uzivatelem ve-
fejné komunikace, statnim podnikem ZelezniCnim preloZené, neni roz-
hodnutim, nafikatelnym prfed nss-em.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1930 ¢&. 5.684/28.)

V & ¢: Max P. v M. proti ministerstvu Zeleznic o nahradu $kody zpii-
sobené zménou Zelezn. piejezdu.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: Vymérem z 27. fijna 1927 zamitlo min. Zel. z meritor-
nich divodt zadost st-lovu za nahradu Skody, kterd pry byla mu zpi-
sobena prelozenim a zruSenim pfejezdd pfes trat- CSD. z L. do V. u M.

Maje rozhodovati o stiZznosti do tohoto vyméru podané, musil si nss
pfedevsim zodpovédéti otazku své vlastni kompetence, kterou i Zal.
ufad ve svém odv. spise nadhodil.
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St-1 béfe v odpor naf. vymér jen, pokud byla mu odepfena nahrada
$kody, kterd byla mu podle jeho tvrzeni zpiisobena piéloZzenim a zru-
Senim pfejezdu pfes Zelez. trat. Je tedy na sporu jen otdzka nahrady
Skody ve smyslu § 10 lit. b) tak zv. Zelezni¢niho koncesniho zakona
(min. natf. z 14. zafi 1854 ¢. 238 . z.). Podle tohoto ustanoveni zakon-
ného jsou podnikatelstva drah povinna nahraditi vS§echnu $kodu na ve-
fejiném i soukromém statku, kterd vzeSla ze stavby drahy, a uliniti
takova opatfeni, by sousedni pozemky, budovy atd. ani za stavby dra-
hy, ani pozdé&ji neutrpély Skodu, a jsou prava z takovych poSkozeni.

Podle § 1338 0. z. 0. 0 pravu na ndhradu Skody rozhoduji stejné
jako o kazdém jiném pravu soukromém, zpravidla fadné soudy. Pofad
prava mohl by byti tedy vylou€en jen normou pravni, kterd vyjimku ze
zasady v § 1338 prohlasené bud'si vyslovné nebo aspoii implicite sta-
novi. Normy takové nelze v3ak nalézti v § 13 konc. zak. Zelez. Pfedpis
ten stanovi sice, Ze zéleZitosti, jeZz se tykaji provedeni pfedpisti konc.
zak., jsou z pofadu prava vylouCeny a patfi pfed arady spravni. Jina je
vSak otazka, zdali pfedpis tento lze vztahovati na uplatiiovani naroku
na nahradu $§kody, které je ponechano tuplné viilli poSkozeného a neni
proto naleZitosti, kterda pfimo vyplyva z provadéni ustanoveni konc.
zakona, kteréZ ovSem podle § 13 je svéfeno ufadiim spravnim.

Obmezivému vykladu kompetenéniho pfedpisu cit. § 13 nasvédluje
zejména predpis § 9 ¢) odst. 2., podle néhoz spory o nahradu i za po-
zemky k ucelim drahy vyvlastnéné néleZeji na pofad prava, nebot
z pfedpisu tohoto sludi souditi, Ze sam konc. zakon Zelez. stoji na padé
vSeobecné zasady cit. § 1338 o. z. o., kterd — jak potvrzuje i pozdé€jsi
nejvyssi rozhodnuti z 26. ¢eryna 1864 publikované vynosem min. obch.
z 28. Cervence 1864 ¢&. 9400, — byla té doby poklddana za obecné
platnou, takze konc. zakon Zelezn. byl by se v § 13 jisté vyjadfil mno-
hem ur¢itéji, kdyby byl chtél prolomiti vyjimkou tak neobvyklou zasadu
o soukromopravni povaze narokii na ndhradu Skody, tehdy obecné uzna-
vanou a disledné z ni plynouci pfisluSnost fddnych soudit k rozhodo-
vani ve sporech o tuto nahradu.

Vychazeje z téchto tvah, nemél nss pfiiny povazovati naf. vymér,
jimz zal. afad vyfidil st-lovu Zadost za ndhradu Skody, za rozhodnuti
spravniho afadu ve smyslu § 2 zak. o ss, nybrZ musil v ném vidéti pou-
hé prohlaSeni strany o st-lové naroku, stihatelném pofadem prava a to
tim spiSe, kdyZz ze znéni vyméru nutné nevyplyva, Ze Zal. afad chtél
si osobovati pfisluSnost k autoritativnimu rozhodnuti o st-lové naroku,
kterouz judikatura soudni (srovn. Vaziny 4572, 4276, 1896 civ.) di-
sledné pfipisuje fadnym soudtim. I bylo proto stiZznost do tohoto pro-
‘hlaSeni strany podanou podle §§ 2 a 3 a) zak. o ss odmitnouti jako
nepfipustnou.

C. 8496.

Zelezni¢ni pravo. — Cesty: I. * Kompetence aradii Zelez-
ni¢nich k rozhodovani o preloZeni vefejnych cest podle § 10 lit. ¢) a
§ 13 Zelezn. konc. zak. (¢. 238/1854 f. z.) neni dotena zakony upra-



