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byly knihovniho a vécného prava. O zaniku Zalobniho prava uplynutim
vice nez tii let od vymazu tohoto knihovniho prava nemiize byti fedi,
ponévadz podle §u 62 knih. zak. jest v tomto pfipadé, kde byla zaloba
podana proti pfimym nabyvateliim knihovniho prava, totiZz proti osobam,
které¢ bLyly vkladem, o jehoZ bezucinnost se Zaluje, sproStény bfemene,
rosuzovati dobu, po kterou ma platnost Zalobni pravo podle ustano-
veni soukromého prava o promlceni, takze plati lhiita tficetiletd (viz
tez § 201 111, dil¢i novely k ob¢. zak.).

Cis. 7052.

Bylo-li vsneseni; zamitajici namitku nepfisluSnosti, pojato do roz-
sudku, jimz byla Zaloba zamitnuta, jest Zalovany opravnén napadnouti
usnieseni 0 namitce neprislusnosti a to rekursem.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, R 11 138/27.)

O namitce mistni nepfisluSnosti jednal soud prvé stolice
zaroven s veci hlavni a pojal usneseni, jimz namitce nevyhovél, do roz-
sudku zamitajiciho Zalobu. Rekurs Zalovaného do rozhodnuti prvého
soudu o namitce mistni nepfisluSnosti rekursni soud odmitl
Divody: V tomto pfipadé¢ bylo o namitce nepfislusnosti soudu roz-
hodnuto souCasné s véci hlavni tymzZ rozhodnutim, totiz napadenym roz-
sudkem. V takovych pfipadech miize vyrok o pfisluSnosti byti napaden
toliko opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ve véci hlavni dovole-
nym, tedy v tomto pfipadé pouze odvolanim. Odvolani vSak stézovatel
— zalovany — podati nemohl, protoZe Zaloba byla zamitnuta a jemu
tedy odvolani nepfislusi. Proto je i stiZnost vylouCena (§ 471 cis. 6,
475 ¢is. 2 c. 1. s.).

Nejvyssi soud zruil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by nehled¢ k odmitacimu diivodu, jehoZz pouzil, znovu rozhodl
o rekursu Zalovaného.

Diavody:

Prvni soud jednal o namitce mistni nepfisluSnosti zaroven s véci
hlavni a pojal usneseni, jimZz namitce nevyhovél, podle §u 261 prvy od-
stavec c¢. f. s. do rozsudku ve véci, avSak rozsudkem tim Zalobu zamitl.
Takto tedy Zalovany v prvni stolici podlehl se svou namitkou, ale zvi-
tézil ve véci. Tento rozsudek nabyl proti Zalobkyni moci prava, protoze
se zalobkyn¢ neodvolala. Za to vSak podal zalovany rekurs do usnesent,
jimZ nebylo vyhovéno jeho namitce, ale tento rekurs byl rekursnim sou-
dem jako nepfipustny odmitnut z ditvodu, ze podle §u 261 treti odstavec
c. . s. mohl by byti vyrok o pfisluSnosti bran v odpor toliko odvolanim,
7e v8ak zalovany odvolani podati nemiize, protoze ve véci zvitézil. Re-
kurs Zalovaného do tohoto odmitaciho usneseni byl odmitnut nyni zase
soudem prvni stolice, ale byl na rekurs Zalované¢ho pfipustén rekursnim
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soudem a takto byly spisy pfedlozeny nejvy$simu soudu k rozhodnuti
o rekursu zalovan¢ho do prvniho odmitaciho usneseni rekursniho soudu.
Tento rekurs jest opravnén, tieba by se na prvni pohled zdalo, Ze od-
mitnuti stalo se pravem, protoZe Zalovany nema jiZz zajmu na namitce
mistni nepfislusnosti. Rozhodnuti o namitce nepfislusnosti déje se vzdy
usnesenim, at bylo zvlast vyhotoveno nebo do rozsudku pojato. Ani
v tomto pfipad¢ nepozbude své pravni povahy jako susneseni« a spoji
se jen mistn¢ s nalezem rozsudkovym. Zakon arcit ustanovuje v §u 261
tfeti odstavec c. f. s., ze, pokud vyrok o pfislusnosti byl pojat do roz-
hodnuti o véci hlavni, miize byti napadan toliko opravnym prostiedkem,
jenz jest dan proti rozhodnuti ve véci hlavni, totiz odvolanim (§§ 471
¢is. 6 a 475 c. t. s.). Doslov zakona by tedy svédc¢il nazoru rekursniho
soudu. AvSak rcéeni zakona nutno vyloZiti podle jeho smyslu a tu se jiz
davno ustalila praxe v nazoru, Ze zakon ma v §u 261 tfeti odstavec c.
f. s. na mysli jen pripad, Ze jest napadano rozhodnuti prvniho soudu
jak ve vyroku o pfisluSnosti, tak i ve vyroku o véci hlavni a Ze jen
v tomto pfipad¢ zada procesni hospodarnost, by byl podan jen jeden
opravny prostiedek a nikoli snad opravné prostfedky dva, totiz rekurs
do usneseni a odvolani do rozsudkového nalezu; Ze vSak neni nijak vy-
louceno, by nebylo brano v odpor také jen usneseni o prisluSnosti a ze
v takovém pfipad¢ jest opravnym prostiedkem podle vSeobecn¢ho
pfedpisu §u 514 c. . s. toliko rekurs. (Srv. na pf. nalez repertoria nej-
vysSiho soudu diive ve Vidni ¢is. 193, uvefejnény pod cis. 910 sb. No-
wak a jeho zevrubné oditvodnéni, srv. také¢ komentdf Neumanniv
k §u 261 pod odst. VH. a tam citovana cetna rozhodnuti a srv. kone¢né
i rozhodnuti ¢is. 2023 sb. n. s.). Pfi tom neni divodu rozeznavati podle
toho, jak Zalovany pochodil ve veci samé. Ke stiznosti staci, Ze rozhod-
nuti 0 jeho namitce bylo mu nepfiznivé, jak bude jeSt¢ zevrubné vylo-
zeno. Bylo-li usneseni o pfislu§nosti pojato do rozsudku, mohou nastati
s hlediska zalovaného dva pfipady: 1. Podlehne-li Zalovany ve véci,
miize v odvolani napadati jak usneseni, tak nalez rozsudkovy. Ale miize
napadati také¢ jen rozsudkovy nalez, ¢imZ vyrok o pfisluSnosti nabude
moci prava, zejména dojde-li Zalovany k pfesvédceni, Ze by s namitkou
nepfislusnosti nemél tspéchu ani ve druhé stolici. Zalovany vSak mize
napadati tak¢ jen usneseni o prislugnosti, zejména je-li pfesvédcen, Ze
by ve véci ani ve druh¢ stolici nezvitézil. Pak ovSem nebude moci po-
dati odvolani, nybrz jen rekurs do usneseni. 2. Jestlize vSak Zalovany

— jak se stalo v souzen¢m piipad¢ — podlehne jen se svou namitkou,
zvitéziv ve véci, zdalo by se, Ze jiz nema na tom zajmu, by napadal usne-
seni 0 pfislusnosti, kdyz mu soud — tieba soud nepfislusny — dal ve

véci za pravdu a kdyz ho zbavil Zalobniho naroku tdplné, zamitnuv Za-
lobu a neodmitnuv ji toliko pro nepfislusnost. Ale tento nazor pfi bliz-
Sim zkoumani neobstoji, jak to stéZovatel pravem ve svém rekursu vy-
tyka. Nutno uvaziti, ze zalovany, ktery je pfesvédcCen, Ze o jeho sporu
rozhodoval soud nepfislusny, tfebaze rozhodl v jeho prospéch, nikdy
nemuze védeti, zdali zalobce nepoda do zamitaciho rozsudku prvniho
soudu odvolani a zda nezvitézi ve druhé stolici, zejména, byl-li rozsudek
ob¢ma stranam doruCen téhoz dne, takze soucasn¢ uplyne i lhiita odvo-
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laci, nebo dokonce uplyne-li odvolaci Ihiita pro Zalovaného dfive, takze
se nemuze pfed tim pfesvédSiti, zda Zalobce v€as odvolani podal. V ta-
kovém pfipadé ztratil by zalovany, kdyby dopustil, by usneseni o pfi-
slusnosti veslo v moc prava, prostfedek, ktery podle jeho minéni mohl
by vésti v druhé stolici k odmitnuti Zaloby, i kdyby byla vécné odii-
vodnéna a nelze mu proto braniti, by nepodal rekurs do usneseni o pfi-
slusnosti a takto aspofi snaZil se dosici odmitnuti Zaloby pro nepfi-
slusnost, kdyz by odvolani zalobcovo mohlo miti ve véci tspéch. Je
s tim ovSem spojeno jakési nebezpeci, nebot, nepodal-li Zalobce od-
volani, takze by jinak zistalo pfi zamitnuti zaloby, kdyby si Zalovany
do usneseni o pfislusnosti nebyl stézoval, miiZe se stati, Ze sice bude
vyhovéno ve druh¢ stolici namitce nepfislu$nosti a Zaloba bude odmit-
nuta, ale Ze tim Zalovany ztrati pfiznivy rozsudek nepfislusného soudu
a ze snad zaloba, podana pak u pfislusného soudu, setki se svého ¢asu
s uspéchem. AvSak to jest ¢isté véci zalovaného, chce-li takto postu-
povati, a nelze mu v tom podle zdkona braniti. Bude-li jeho namitce ve
vySsi stolici vyhovéno, pozbude tim pfiznivého rozsudku prvni stolice,
ktery jinak stal se proti zalobci jiz pravoplatnym. Jezto rekurs jest pfi-
pustny, bude na rekursnim soudu, by se jim obsahové obiral.

Cis. 7053.

Rozhodnutim dohlédaciho afadu ve smyslu § 5 (4) a (5) zakona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n., rozumi se na Moravé rozhod-
nuti zemskeho vyboru jako stolice prvé, nikoliv jako stolice rekursni,
nevyhovévsi starostovu rekursu do usneseni obecniho zastupitelstva,
jimZ obec uznala, Ze jest urcCité polozky vylouciti z vydajovych polozZek
obecniho actu. Lhostejno, Ze jde o ac¢ty z doby pfed nabytim acinnosti
zakona cis. 329/1921,

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, R I 139/27.)

Zalobé obce na Moravé proti byvalému starostovi o nahradu Skody,
jez pry vznikla ze spravy obecniho hospodarstvi, procesni soud
prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek i s predchozim fizenim pro zmatecnost a zalobu odmitl. D G-
vody: Podle § 5 zadkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n.
rozhoduje o povinnosti k nahradé Skody starostou obci zpiisobené bez-
prostfedni fad dohlé¢daci nad obci, z jehoz vyroku miize se jak obec,
tak i ten, proti némuz navrh na nahradu Skody byl vydan, odvolati.
Teprve na zakladé pravoplatného vyroku dohlédaciho ufadu rozhoduje
fadny soud o vySi nahrady, pfi ¢emZ jest vazan vyrokem dohlédaciho
ufadu o povinnosti k ndhradé Skody. Narok, o ktery se vede spor, jest
narokem z nahrady Skody, kterou obec utrpéla vinou zalovaného jako
starosty v dobé jeho ufadovani. O povinnosti k této nahradé rozhodla
obec sama ve schiizi obecniho zastupitelstva dne 1. listopadu 1924 a
zemsky vybor moravsky rozhodnutim ze dne 30. prosince 1925 po-



