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Cis. 6279.

Vzdal-li se pmnajimatel viaci najemniku prava k vypovédi, zanika za-
vazek pronajimateliiv jiz jeho smrti.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, Rv 1 1455/26.)

Proti vypovedi z bytu dané pronajimatelovou pozistalosti najemniku,
namitl najemnik, Ze ujednal pfi uzavieni najemni smlouvy s pronaji-
matelem, Ze nesmi byti z domu vypovézen a ze mize tam tak dlouho
bydleti, jak dlouho bude chtiti. Procesni soud prvé stolice
ponechal vypovéd v ucinnosti, odvo laci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici toliko divod nespravného pravniho posouzeini
veci podle §u 503 &is. 4 c. f. s., neni opravnéno. Zalovany, ktery byl
z bytu vypovézen, shledava nespravné pravni posouzeni v tom, Ze vy-
povéd byla niz§imi soudy uznana za ucinnou, acCkoliv se zfistavitel
(vlastnik domu) vii¢i nému prava na vypoveéd vzdal a ackoli vypoved
byla dana posztalosti zastoupenou prihlasenou dédickou, ale jeét(‘
neodevzdanou, o niz zdkon v §u 547 ob&. zak. predpoklada jakoby ji
dosud mél v drZeni zistavitel. Pfi prdvnim posouzeni nutno VycllchLtl
ze skutkového zjisténi prvniho soudu, které v odvolani jiz napadeno
nebylo a které ‘redy odvolaci soud podle §u 498 prvy odstavec c. f. s.
prevzal, totiz, Ze co do trvani najemni smlouvy bylo mezi Zalovanym
Jdk() na]cmmkem a mezi zustavitelem jako pronajimatelem ujednano,
ze zalovany bude moci v byt¢ bydleti, jak dlouho bude chtiti, Ze ho pro-
najimatel nevypovi a Ze ialovany bude se moci vystihovati dle libosti.
7. tohoto skutkového zustgm pravem nizsi soudy vyvodily, Ze se prona-
jimatel smlouvou vzdal vii¢i najemnikovi prava na vypovéd (§ 1444
ob¢. zdk.), coz ovSem platné uciniti mohl, jako mohl platn¢ pronajati
byt bez vypovédi na dobu svého Zivota, ze vsak jeho zavazek platil jen
potud, pokud viubec mél moznost dati vvpode’ tedy jen do jeho smrti
(§ 1448 ob¢. zak.). Zanikl tudiZz zavazek smrti pronajimatelovou. Do-
volatel poukazuje na to, ze k nému pronajimatel opétovné prohlasil, Ze
muze v dom¢ bydleti az do své smrti, aniz by smél byti vypovédén;
prvni soud opravdu zjistil a odvolaci soud na zjisténi tom nic nezménil,
ze pronajimatel jiz v dobé, kdy provadel opravu domu, prohlasil k Zalo-
vanému, ze u n¢ho mbze miti byt, jak dlouho bude chtiti, »tfeba do
smrti«. Jde o vyklad tohoto prohlaseni, tedy o pravni posouzeni véci,
které samostatné miize piedsevziti i soud dovolaci. V tomto prohlageni
nelze vSak pfi zkoumani pravé vile pronajimatele (§ 914 ob¢. zak.)
shiedati pfevzeti zdvazku, uzaviiti s najemnikem smlouvu az do jeho
smrti, nebo aspon az do jeho libosti i pro pfipad smrti pronajimatele
a vazati takto i dédice. Pro tak dalekosahly vyklad neni tu podkladu,
zejmeéna nelze to vyvozovati ze vieobecného prohlaseni, uc¢inéného jen
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mezi feCi v hostinci. Ze by to byl ziistavitel prohlasil »opétovné« —
jak tvrdi dovoldni — nebylo nizsimi soudy zji§téno. Jestlize viak — jak
doli€eno — smluvni zavazek pronajimatelav, nevypovédéti byt, jeho
smrti zanikl, mohla pfihlasena dédi¢ka v zastoupeni pozfistalosti dati
najemnikovi vypoved, kdyz tento neni ucasten ochrany najemnikii a
kdyz dédic¢ee k tomu bylo dano schvaleni soudem pozustalostmm pokud
viitbec takoveho schvaleni bylo tfeba. Nepravem zastava dovolatel na-
zor, Ze ziistavitel podle zakonné fikce o neodevzdané pozistalosti ]cstc
zije, ze tedy jeho zavazek trva pii ncjmenslm az do odevzdani pozii-
stalosti, nebot zakon neustanovuje fikce, Ze zastavitel az do odevzdani
pozﬁstalosti zije, nybrz poskytuje jen pozistalosti jako jméni, které ztra-
tilo dosavadni podm¢t, pravni ochranu jako celku az do nabyti dédicem.
Dédictvi neujaté neni pravnickou osobou a dédic neni nastupcem neuja-
teho dédictvi, nybrz pfimym nastupcem ztstavitelovym, takie prava a
zavazky, kterd jsou omezena na osobu zistavitelovu, zanikaji podle
§u 1448 ob¢. zak. jeho smrti, nikoliv az odevzdanim jeho poziistalosti

. 6280.

V pripadé §u 77, druhy odstavec, j. n. vystupuje mistni prislusnost
proti v8eobecnym zasadam o prisluSnosti vécné v popredi tak, Zze za-
tlacuje vécnou prisluSnost aplné do pozadi, Cinic soud pfislusnym bez
ohledu na ustanoveni o vécné prislusnosti. Piedpisu Su 45, odstavec
prvy, i. n. nelze tu uziti.

(Rozh. ze dne 15. zari 1926, R 11 227/26.)

Pozistalost po Zofii C-ové byla projednana u okresniho soudu v Ko-
jetiné. Spor, v némz dle obsahu zaloby §lo o rozdéleni dédictvi, byl
veden u krajsk¢ho soudu v Olomouci. Soud prveé stolice za-
mitl namitku mistni a vécné nepfisluSnosti a uznal podle zaloby. O d-
volaci soud vyhoveél namitce mistni a vécné nepfislusnosti, zrusil
napadeny rozsudek i s predchozim fizenim pro zmateCnost a ulozil
prvému soudu, by vyCkaje pravni moci, postoupil spisy okresnimu soudu
v Kojetin¢ k dalSimu jednani. D vody: Nezalezi na tom, jak zni Za-
lobni prosba, pro otazku pfislusnosti je rozhodnym obsah zaloby. Ze 7a-
lobniho déje jde jasn¢ na jevo, Ze se jedna o realisaci a rozdéleni dédi-
ctv1 Pro Zaloby o rozdéleni dédictvi je vSak podle §u 77 druhy odstavec
j- n. prisluSnym soud pozusta]o%t pro]ednavavm a to mistn¢ i véené a
vylucm, takze Zadny jiny soud spory ty projednavati nesmi (nadpis
»soudy zvlastni — L. VyluCné« k § 76—85 j. n., Hora civ. ¥. s. L. dil str.
177, Neumann kom. k c. f. s. str. 222).

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Dovolaci soud uvazoval piedem, a¢ se rekurs této otazky nedotyka,
0 tom, zda se snad nestal vyrok prvého soudu v otazce pfislugnosti vzhle-
dem k ustanoveni Su 45 j. n. nezménitelnym. Pfi tom dospél k nazoru,
ze § 45 j. n. neni pravnimu stanovisku odvolaciho soudu na zavadu a Ze



