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mraviim. Nehledic k ustanoveni &l. 286 obch. zak., podle néhoZ obchod-
nim jedndnim nelze odporovati pro nepfim&fené zkriceni a zejména ani
pro zkraceni pfes polovici, neznamena v obchodnim Zivoté ztrata na
jedné stran€ nutné obohaceni na strané druhé a najmé neni proti do-
brym mraviim, kdyZ obchodnik, byt i za okolnosti jemu pfiznivych, trva
na splnéni platné a zadkonim nijak nepfiCici se smlouvy.,

Cis. 5389.

VyZivné, splatné do vyhlaSeni dpadku, je pohledavkou tipadkovou a
vaucené vyrovnani v apadku tyka se ho bez ohledu na to, zda bylo pfi-
hlaSeno k apadku &ili nic. VyZivné, spadajic do treti tfidy tpadkovych
vefitelii, podléha vyrovnaci srazce.

Narok na vyzivné, splatné po vyhlaSeni dpadku, trva potud, pokud
vzhledem ku zméné pomérii Zivitele nebyl znovu uréen rozhodnutim
soudnim, ‘

Zalobou dle §u 35 ex. f. lze uplatiiovati proti exekuci pro vyzivné
ditéte jak zmenSenou platebni mohoucnost Zivitele tak dosaZeni samo-
statné vyZivy ditéte. Lhostejno, Ze povinnost vyZivovaci byla stanovena
v fizeni nespornént.

(Rozh. ze dne 21. ¥ijna 1925, Rv I 1128/25)

Manzelsky otec domdhal se Zalobou podle §u 35 ex. f. zruSeni exe-
kuce vedené proti nému jeho nezletilou dcerou ku vydobyti vyzivného,
stanoveného v fizeni nesporném. Zalobu opodstatiioval mimo jiné tim,
Ze upadl do insolvence, vyrovnani a ipadku a Ze tim zanikla jeho povin-
nost, vyZivovati Zalovanou. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly.

NejvyS83i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudii a ulozil
prvému soudu, by fizeni doplnil a znovu rozhodl, mimo jiné z téchto

davodi:

Nelze upfiti opravnéni vytce, Ze niz8i soudy nemély zfetele na na-
mitku Zalobce, Ze upadl do insolvence, do vyrovnani a upadku, a Ze tim
jeho povinnost, vyZivovati Zalovanou, zanikla. OvSem Zalobce neprovedl,
v jaké mife tpadkovym fizenim zanikla jeho povinnost vyZivovaci, ale
odvolaci soud zji§fuje z konkursnich spisii, Ze dle platného nuceného
vyrovnani jest Zalobce povinen, svym véfitelim tfeti tfidy zaplatiti 60%
jejich pohleddvek. Neprdvem mini odvolaci soud, Ze tpadkem nejsou
rodinné vyZivovaci naroky doteny a Ze ani vyZivné, dluzné do vyhla-
Seni tipadku, neni tipadkovou pohledavkou. To ani z §u 1 ani z §u 5
konk. fadu nelze vyvoditi, naopak vyZivné, splatné do vyhlaSeni upadku,
je upadkovou pohledavkou, jak tomu svéd&i §§ 14, 15 a 16 konk. fadu,
kde se jako tipadkové pohledavky uvadeji i pohledavky vyZivného a to
bez rozdilu z jakého diivodu. Nelze proto sdileti ndzor odvolaciho soudu,
Ze fizeni dpadkové a nucené vyrovnani v ném sjednané, netykalo se po-
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hledavky vyzivného, Zalované ptisludejiciho. Bylo-li tedy vyZivné splatno
do vyhlaseni upadku, jest ¢astkou, splatnou do té doby tipadkovou po-
hledavkou, nucené vyrovnani tyka se ji pak bez ohledu na to, zda bylo
vyZzivné k tpadku pfihlaSeno Cili nic (§ 156 konk. fadu), a jeito vy-
Zivné neni pohledavkou prvé nebo druhé tfidy tpadkovych véfitela
(8§88 51 a 52 konk. f. a contr.), tvofi pohledavku tfeti tfidy tipadkové
(§ 33 konk. f.) a jest u¥astno vyrovnaci srazky (§§ 150 a 156 konk,
fadu). Pokud tedy nérok na vyzivné trval, byl by Zalobce ohledné &a-
stek, splatnych do vyhlaSeni Gpadku, povinen, platiti toliko 60% kvotu
vyrovnaci. Jinak se véc v8ak ma s vyZivnym, splatnym po vyhlaSeni
upadku, za jeho trvani nebo po skon&eni upadku. Tu oviem ustanovuje
§ 5 konk. fadu, Ze spravce podstaty za souhlasu vyboru véfiteld ma sta-
noviti, pokud vyzivné upadce nebo jeho rodiny ma byti kryto z podstaty.
Ale tim neni nijak feCeno, Ze by naroky na vyZzivné, zejména naroky sta-
novené jiz exeku&nim titulem, pouhym vyhlaSenim upadku i viidi ipadci
zanikly, nebudou-li z podstaty kryty. Vidyt upadce mfize miti majetek
do podstaty nespadajici a mazZe byti schopen, platiti vyZivné i z toho,
co mu za tim ulelem ponechdno. Narok na vyZivné, splatny po vyhla-
geni upadku, trva tedy potud, pokud vzhledem ke zméné poméril Zivitele
nebyl znova uréen rozhodnutim soudnim. VyhlaSeni ipadku samo o sob¢
na trvani a zanik prava na vyZivné vlivu nema. Zalobce uplatiiuje v3ak
Zalobnim tvrzenim, Ze se stal insolventnim, Ze zavedeno bylo fizeni vy-
rovnaci a Ze upadl v upadek a tim pozbyl schopnosti k placeni vyzZiv-
ného, také zménu pomért na své strang, jiz se objem povinnosti vyZivo-
vaci méni a Caste¢né zruSuje. Odvolaci soud je toho nazoru, ze tyto okol-
nosti Zalobce nemohl uplatniti naimitkami dle §u 35 ex. f., nybrz Ze se
mél domahati nového rozhodnuti nesporného soudce o objemu a trvani
povinnosti. TyZ nazor vyslovuje odvolaci soud i ohledné namitky, Ze
povinnost vyZivovaci pominula tim, Ze Zalovana nabyla schopnosti, sama
se vyzivovati. Nazor odvolaciho soudu v3ak sdileti nelze. Jak zmenSena
platebni mohoucnost Zivitele, otce, tak i dosaZeni zptisobilosti k samo-
statné vyzivé u ditka, jsou okolnostmi, jeZ rusi zcela nebo z &asti narok
na vyzivné a proto lze je proti exekuci pro vyzivné, bylo-li jiz exekug-
nim titulem stanoveno, uplatniti namitkami dle §u 35 ex. f. Ta okolnost,
Ze vyzivné bylo stanoveno v fizeni nesporném, nevyluCuje namitek dle
§u 35 ex. f., a naopak je dle doslovu tohoto ustanoveni zdkona pro na-
mitky proti exekuci pofad nesporny vylou€en a nutno okolnosti zcela
nebo z &asti rusici vykonatelny narok proti exekuci uplatniti Zalobou dle
§u 35 ex. f. AvSak niZ8f soudy se svého stanoviska neobiraly se ani tim,
zda namitané dosaZeni zptisobilosti k samostatné vyZivé u Zalované
v dob& od 22. listopadu 1923 do 21. listopadu 1924 nastalo ani zda
zménou mohoucnosti platebni pro nastalou insolvenci, vyrovnaci fizeni
a upadek narok na vyZivné CasteCné nebo zcela zanikl. Proto ziistalo fi-
zeni v niZ8ich stolicich kusym, bylo dovolani vyhovéti a jeZto vada tyka
se jiZ fizeni v prvni stolici, zruSiti rozsudky obou niz8ich soudfi a nafi-
diti, jak se stalo. Bude tedy na soudu prvé stolice, aby zjistil, pokud Za-
lovana v dobég, za niZ se vyzivné vymaha, nabyla zpusobilosti k samo-
statné vyZivé, a pokud zanikl zcela nebo z &asti narok na vyZivné zmé-
nou platebni mohoucnosti Zalobcovy a pfi tom ohledné splatek, splat-
nych v dobé do vyhlaSeni dpadku, vzal zfetel i na nucené vyrovnani.



