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v.N., které v8ak, jakZ plyne z pfipisu okresniho ufadu v K., jenz ptevzal
agendu okresni spravni komise v N., ze dne 4. tinora 1929, nebylo teh-
dejsi spravni komisi v N.-schvéleno. Dozoréim schvalenim jest podmi-
néna ucinnost pravniho jedndni, jez se obecni vybor usnesl predsevziti,
nebot viile obce nesta¢i podle zakona o sobé&, by pfivodila pravni t&inky
zamySlené obecnim vyborem. Ud¢€luje-li okresni zastupitelstvi schvaleni
podle § 97 obecniho zfizeni, dopliluje tim smluvni vili obce, jeZ o sobé
nemiiZe zaloZiti zamysSleny pravni ucinek. Dokud se nestalo schvaleni,
zistava smluvni viile obce neti¢innou, nezpiisobilou zaloZiti zamysleny
pravni ucinek. Smlouva ze dne 26. srpna 1920 nezaloZila dosud pravni
ucinky ani pro obec ani pro Zalovanou a nejsou proto Zalobni naroky na-
hradni pro nedodrZeni smlouvy Zalovanou firmou  diivodem po pravu,
jezto se jimi uplatiiuje ndrok na nahradu $kody ze smlouvy dosud ne-
platné, beziiCinné. Zaloba jest neodiivodnéna jiz z toho divodu a bylo
proto dovolani Zalované firmy vyhovéti a Zalobni narok jako bezdii-
vodny zamitnouti. ' :

Cis. 11874.

 Spravce konkursni podstaty jest opravnén k rekursu proti usneseni
povolujicimu zpenéZeni exekuéné zabaveného naroku dluznika.

Podle §§ 325 a 328 ex. . jest lhostejno, zda zabavovany narok dluz-
nika zaleZi jen v pravu na vydani nemovité véci, ¢i v pravu na prevedeni
viastnictvi k ni. ZpenéZeni zabaveného naroku prodejem z volné ruky
jest nepfipustné. : ‘

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, R 11 187/32.)

K navrhu vymadhajiciho véfitele povolil soud prvé stolice
k vydobyti pohledavky 8.000 K¢ s piisl., proti dluZnikiim Tom4si a Hed-
vice Z-ovym exekuci zabavenim narokii dluZnikii z kupni smlouvy s obci
L. jako prodatelkou o &asticich parc. ¢is. 3275, 3276 a 3277 kat. uzemi
L., na nichZ jest postaven diim &is. 309,-povolené usnesenim obecniho
zastupitelstvi obce L. ze dne 16. kvétna 1927. Obci L. byl doruCen za-
kaz, by zabaveny narok povinné strané neplnila. Rekursni soud
vyhovél rekursu spravce konkursni podstaty dluZnika TomaSe Z-a a
zamitl ndvrh vymahajiciho véftitele. Divody: [ak stéZovatel pravem
v rekursu uvadi, nemél prvy soud tuto exekuci vitbec povoliti, a to pro
nedostatek pfedpokladii § 54 &is. 3 ex. f., protoZe majetkova prava, kte-
rych se exekuce tykd, nejsou jasné uvedena a vSeobecné tvrzeni, Ze dluz-
niku pfisluseji naroky z kupni smlouvy, k povoleni exekuce nestaci.
Usneseni to nabylo ov3em pravomoci, avSak prvy soud zamitl usnesenim
ze dne 1. listopadu 1931 ndvrh na pfikdzani zabaveného naroku k vy-
brani az do vyse vykonatelné pohleddvky, a to pravé s poukazem k § 54
ex. f., ponévadZ neni uvedeno, o jaké naroky jde, a dluznici nemaji proti
poddluzniku obci L. narok, ktery by se hodil k vybrani. I toto usneseni
nabylo pravomoci. Nyni &ini vymahajici véfitel navrh, jak shora uvedeno,
a tomuto navrhu vyhovél prvy soud napadenym usnesenim, proti kterému
broii sti¥rnst enrdvce konkursni podstaty dluZnika pravem. Prvni soud
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fidil se patrné ustanovenim §§ 331 a 332 ex. f. a tu poukazuje rekurs
spravné na to, Ze tu jde o pfipad § 328 ex. f. ktery upravuje exekuci na
plnéni nemovxtostl a to jak na prevedeni prava vlastnického, tak i na
vydani véci. Podle protokolu ze dne 11. zafi 1931 sepsaneho se sta-
rostou obce L., pfislusi dluznikiim pravo na vydani listiny, na jejimz
zékladé by mohli vioZiti vlastnické pravo k Castem uvedenych parcel,
na nichZ stoji jejich domek, exekuci na toto prdvo lze po zabaveni pro-
vesti podle § 328 ex. f. pfikézénim naroku, odevzdanim nemovitosti
spravci a uspokojeni je mozné jen zpiisobem, v druhém odstavci § 328
uvedenym. Zabyvati se otazkou, pokud tomuto uspokojeni nyni brani
okolnost, Ze ndvrh na prlkazam naroku k vybrani jest pravoplatne za-
mitnut, rekursni soud pfi rozhodnuti o tomto rekursu nema pficiny. jako
nema duvod zaujati stanovisko ke tvrzeni stiznosti, Ze vymahajicimu
vetiteli prévo na oddélné uspokojeni podle § 12 konk. f. nepfislusi;
rozhoduje jen, Ze zpenéZeni podle § 332 ex. f. neni pfipustné. Proto
bylo rekursu vyhovéno, a to i ohledné Hedviky Z-ové, a¢ tato nepodala
rekursu a naopak vyslovila u soudu dne 21. ledna 1932, Ze s navrhem
na zpenéZeni naroku uvedenym zptisobem souhlasi, ponévadz pfi po-
ruSeni zadsadnich a viili stran nezménitelnych ustanoveni exekuéniho
fadu rekurs jednoho zucastnéného ptisobi proti vSem ostatnim, zejména
ano fizeni exekucni jest fizenim oficiosnim. :
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Pokud stézovatel ma zato, Ze spravce konkursni podstaty dluznika
Tomase Z-a nebyl opravnén k rekursu do usneseni prvého soudu, staci
k vyvraceni tohoto nazoru jako mylného poukaz na ustanoveni § 81 konk.
f. z roku 1931.

Ve véci samé neni dovolaci rekurs Opodstatnen Pfihlizi-li se k do-
slovu exeku¢niho navrhu, v némz je vyslovné navrhovano pfikazani
zabaveného néroku k vybram nelze pfisvedCiti stéZovateli, Ze navrho-
vana nebyla exekuce po rozumu § 331 ex. f., nybrZ Ze ilo o exekudni
navrh podle § 325 ex. f. Navrh takovy byl pre’wem podan, jezto se za-
baveni naroku na vydani a plnéni nemovité véci déje podle § 325 ex. f.
pravé tak, jako zabaveni naroku na vydani a plnéni véci movité. ]akého
druhu je narok povinného, zda zaleZi jen v pravu na vydani véci ne-
movité, &i na pfevedeni vlastnictvi, je podle §§ 325 a 328 ex. f. lho-
stejno. Po zabaveni naroku nasledu]e jeho pfikazani k vybram a po-
stupuje se pak podle § 328 ex. f. Neodpov1da proto usneseni prvniho
soudu, jimz bylo povoleno zpenéZeni zabaveného naroku prodejem
z volne ruky, zakonu, a byl proto takovyto navrh stézovatelitv zamitnut
pravem napadenym usnesenim. Ze do usneseni prveho soudu nepodala
rekurs spoludluznice Hedvika Z-ova, neméni nic na véci, jezto byl na-
vrzen prodej z volné ruky celé nemovitosti a k tomu, i kdyz Hedvika
Z-ova s tim souhlasi, nemiiZe do]1t1 pro nesouhlas druhého povmneho
pokud se tyce konkursniho spravce. Rovnéz je bezvyznamné, Ze stézo-
vateliv ndvrh na pfikazani k vybrani zabavené¢ho naroku byl z formal-
nich dvodfi pravoplatné zamitnut prvym soudem, |ezto to nevadi, by
stéZovatel nepodal u exekuéniho soudu navrh, v némz by pfesné udal
které naroky mu maji byti pfikadzany k Vybram



