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zakona. Proto nelze také spatfovati Zadnou vadu fizeni v tom, kdyz Zal.
ufad na dotCenou namitku rekursni neodpovédél. .

C. 3089.

Znamky: * Znamka »Zett« je znamkou slovni; pro posouzeni jeji
zpusobilosti k zapisu Jest nerozhodno, Ze jest mozno ji pojimati jako
némecké pojmernovani pismene »Z«.

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 &. 255.)

Véc: Isidor Z. v Mor. O. proti ministerstvu obchodu (odb. rada
Kar. Weber) o ochrannou znamku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost. ,

Diivody: Naf. vynosem rozhodlo min. obchodu dle § 21 lit. d)
zak. o ochran¢ znamek ze 6. ledna 1890 ¢&. 19 f. z. po vyslechnuti chra-
nitelky firmy Isidor Z. v M. O., Ze znamka »Zett« pfihlaSend jmenova-
nou chranitelkou k zapisu u obch. a Zivn. kom. v Olomouci pro ¢oko-
lady a cukrovinky a zapsana tamzZe pod ¢&. 2603, neméla byti zapsana
dle § 1 znamk. zak. ze 6. ledna 1890 ¢ 19 f. z. v apravé znamkové no-
vely ze 17. bfezna 1913 ¢&. 65 T

Zarovein nafidilo vymaz znamky z re]strlku.

Rozhodnuti odiivodnéno jest v podstaté hvahou, Ze znalka »Zett«
zvolend za znamku, jest foneticky psané pismeno »z«. Takové oznaceni
samo o sobé neni zpiisobilé rozliSiti zbozi ur€itého druhu od zboZi té-
hoZ druhu z jin¢ho podniku pochazejiciho, jak to zada pfi znamkach
§ 1 znamk. zakona. AvSak dle ustanoveni § 1 znamk. zak. ze 6. ledna
1890 ¢. 19 t. zak. v upravé znamk. novely ze 17. bfezna 1913 &. 65 F. z.
nutno pfi posuzovani registracni zpfisobilosti znamky pfihliZeti k okol-
nosti, zda zndmka v pfisluSnych kruzich obchodnich jako vyznaleni
pro zboZi pochazejici ze zavodu uréitého vyrobce vzila. Pokud se znag-
ka takova nevzila, nedostava se ji rozliSowvaci zptisobilosti. St-1 priikazu
o vZiti znamky nepodal, odporuje tedy zndmka ta zédkonu. :

Nss rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané, uznal ji
diivodnou:

Sporna znamka jest skupina Ctyf pismen, ktera — jak ze znamko-
vého archu jest patrno, — grafifcky jevi se jako jediné slovo a ktera

také jako slovo miiZze byti vyslovena. Se zfetelem k tomu slusi znamku

tu povazovati za znamku slovni ve smyslu § 1 nov. z 30. &ervence 1895
¢ 108 f. z. Zal. ufad vsak, jak z vyvodii rozhodnuti jest patrno, posu-
zuje znamku tu jako znadmku pismennou a to proto, Ze »Zett« jest také
némeckym jménem pismeny »Z«. Ale zadkon znamkovy neposkytuje na-
prosto nijaké opory. pro nazor, Ze by slova, kterd jsou pojmen o-
vanim pismen, méla byti posuzovana, uziva-li se jich za znamku,
jinak, neZ jakakoli slova jina, zejména, Ze by slova takova stavala se
zpiisobilymi k zédpisu teprve tim, kdyZ se v kruzich konsumentii vZila
jako znamka uritého podniku. Nazor ze slova, ktera jsou pojmeno-
vanim pismen, sludi posuzovati s hlediska prava znamkového nikoli
jako znamky slovni, nybrZz jako pouhé znamky z pismen, nema v zak.
Bohuslav, N4lezy spravnf. VI 6
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opory, jak bylo vylozeno, a bylo tudiz zrusiti naf. rozhodnuti podle
§ 7 zak. o ss.
C. 3090.

Znamky: I. K pojmu ochrannych znamek. — II. Vyrok, popira-
jici podobnost dvou znamek, nelze zaloziti na predpokladu, Ze néktery
kupec bude je snad na zakladé mylného usuzovani pokladati za znamky
ritznych podnikatelii. '

(Nalez ze dne 10. ledna 1924 ¢&. 256.)

Prejudikatura: Boh. 1053 adm.

V & ¢: Ph.M. Eugen V. F. v Dol. St. (adv. Dr. Otto Gellner z Prahy)
proti ministerstvu obchodu (odb. rada Karel Weber) (za spoluzal.
stranu adv. Dr. Vacl. Duras z Prahy) o ochranné znamky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

D ivody: Rozhodnutim z 5. €ervence 1920 zamitlo min. obchodu
zalobu, jiz se st-1 na zakladé¢ § 3 znamk. nov. z 30. Cervence 1895 C.
108 f. z. domahal vymazu znamky zapsané pro firmu »Tatra«, spolec-
nost pro sbirani a zuzitkovani lé¢ivych bylin a lesnich plodin s r. o.
v Trenéiné, neuznav jednak, Ze znamka Zalujici i Zalované strany ozna-
¢uje stejny druh zboZi, jednak popfev, Ze by obé znamky si byly ve
smyslu uvedeného predpisu zakonného podobny. Nss ndlezem Boh.
1053 rozhodnuti to zrus$il ke stiZnosti nynéjSiho st-le pro nezakonnost.
V. diivodech onoho nalezu nss oznacdil jako vadu fizeni, Ze ufad posu-
zuje otazku, zdali obé skupiny zboZi, pro néZ znamky byly zapsany
(t. j. s jedné strany kosmetické lékarnické a dietetické pfipravky Elsa-
fluid a Elsapilulky, s druhé strany rostlinné esence) jsou stejného dru-
hu, opomenul vyslechnouti znalce; nezdkonnost pak shledal soud
v tom, Ze ufad pfi posuzovani podobnosti znamek vychéazel z nesprav-
ného pojeti zak., jezto nezkoumal, je-li tu moZnost omylu o piivodu
zbozi, nybrz popiel podobnost spornych znamek jediné na zakladé u-
sudku, ze slovo »Elsa« a »Fluid« neodvladaji celkovy dojem znamky
fy. Tatra, pokladaje za rozhodné jiz to, miiZe-li obyCejny kupec pfi
oby&ejné pozornosti oboje znamky rozlisiti.

Vydavajic nové rozhodnuti ve véci min. upustilo se sfetelem k vy-
Zzadanym jim dobrym zdanim obchodnich a Zivnostenskych komor, od
prvého zamitavého diivodu dfivéjSich rozhodnuti, Ze totiz jde o zboZi
riizného druhu, popfelo v3ak znovu podobnost znamky fy. Tatra se
znamkami firmy si stéZujici.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss divodnou uva-
Ziv toto:

V prvé asti ditvodi naf. rozhodnuti dospiva Zal. afad k zavéru, Ze
»sporné znamky obou stran pifes to, Ze obsahuji slovo »Elsa« nemohou
vzbuaiti domnénku, Ze zboZi jimi oznaCené pochazi z téhoZz zavodu,
tivahou, Ze slovo »Elsa« jakozto obvyklé Zenské jména svym pojmem
neukazuje nikterak na ptivod zbozi z uréitého podni-
k u«. Tato tivaha jest po nazoru soudu v rozporu s pojmem znamky,
na némzZ jest veSkeré pravo znamkové vybudovano. Znamkami ve



