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Cis. 16347.

I. Ked’ zaloiny veritel’ neohlasil svoj narok na vec zabaveni v ber-
nej exekicii Jodst. 1 § 370 zakona o priamych daniach ¢. 76/1927 Sb.
z. a n.*)] pred predajom tejto veci, nemodze sa poradom prava doma-
hat' urCenia prednostného zalozného prava (§ 180 ¢. 1 Osp.).

II. Ziadost' o prednostné uspokojenie z vytazku veci zabavenej v ber-
nej exekucii (odst. 1 § 370 ¢. 76/1927 Sb. z. a n.) mdze sa stat’ len
v pisomnej forme alebo pojatim do dradnej zapisnice; toho, Ze bola
ustne prednesena, pri rozhodovani, ¢i sii dané predpoklady zaloby podfa
odst. 3 § 370 zakona o priamych daniach, nemozno si vSimat'.

(Rozh. z 8. septembra 1937, R IIl 405/37.)

Podl'a prednesu Zaloby poradom bernej exekiicie zabavené boly
hnutel'nosti, na ktoré si Zalobnik uZ pred tym nadobudol z4lozné pravo,
a zabavené veci boly predané na bernej drazbe. — Zalobou podanou
proti erdru domahal sa Zalobnik 1. aby bolo urfené, Ze mu patri na
berny drazebny vytazok zalozné pravo v poradi pred zéaloZnym pravom
Zalovaného eraru a 2. aby Zalovany erar zaviazany bol slozit vytazok
do stidneho depozitu. — Zalovany erdr vzniesol namietku podla § 180
¢. 1 Osp. na tom zadklade, ze zalobnik neohlasil podla odst. 1 § 370
zak. €. 76/1927 Sb. z. a n. u exeku¢ného uradu svoj narok na zaba-
vené veci pred ich predajom, tak Ze porad prava nie je pripustny.

Stad prvej stolice namietke vyhovel a spor zastavil. Re-
kurzny sud na rekurz Zalobnika ndmietku, pokial' ide o Zalobnu
ziadost uvedent vysSSie pod 1., zamietol, inak usnesenie studu prvej sto-
lice potvrdil. D6 vody: Na zdklade vykonaného dokazovania mozno
pokladat za dostatoCne dokdzané, Ze zalobnik ohlasil svoje prednostné
pravo uz pred predajom veci. Sud prvej stolice opiera svoj opaclny
nazor o vypoved prednostu berného tradu, ktorou vSak nie je vylu-
Cené, ze narok bol prihlaseny; lebo to, Ze ndrok nebol predneseny, vy-
vodzuje svedok len z toho, Zze nebola o tom spisana uradna zapisnica
alebo tiradny zaznam, inak sa priamo na vec nepaméita, ale pripusta,
Ze sa stala intervencia a Ze Ziadana bola informdacia; intervenciou vs$ak
rozumie sa vSeobecne Ziadost o nejaky tradny zakrok, tedy viac, nez
jednoduché informacia. Vypoved advokatskeho koncipienta Dra S. a list
pisany nim zastupcovi Zalobnika potvrdzuja, ze sa skutoCne nielen in-
formoval, ale aj intervenoval, sice nie cielom prednostného uspoko-
jenia Zalobnika, ale ciefom zastavenia bernej drazby vobec, pri tom sa
vSak odvolaval na prednostné zdloZné pravo zalobnika, tedy toto pravo
tiez ohlasil. Ze nedostal sndd’ upravu a nenaliehal na to, aby jeho za-
kroCenie bolo protokolované, moZno vysvetlit tym, Ze zdkon sam
(§ 370 zdk. o priamych daniach) neurCuje vyslovne lehotu na ohlasenie
prednostného naroku, tak Ze Zalobnik neklddol na zachytenie a zistenie

*) Teraj$ie znenie tohoto zakona uvedené je v prilohe vyhlasky min. financii
¢. 227/1936 Sb. z. a n.
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doby jeho zakroku vahu. AvSak v podani, ktoré dal na poStu deit po
drazbe (15. decembra 1934) uZz sa odvoldva na skorSie protestovanie
Maxa S., ¢o berny tirad v svojom rozhodnuti nezaprel a len sa od-
volal na premlCanie Zalobnikovho zaloZného prava, tedy nie na dovod
formdlny, ale meritorny. Max S. je sice svokrom zalobnika, avSak nielen
on, ale aj nezaujaty Ignac V. dokazuji, Ze Max S. skutolne protestoval
proti bernej drazbe a menom Zalobnika ohlasil prednostny narok. Ba
Ignac V. podla svojej vypovedi hlasil aj u prednostw berného uradu
skorSie zalozné pravo Zalobnika. Po porovnani tychto vypovedi treba
zistit, Ze Zalobnik sa snaZzil skuto¢ne uplatnit svoje udajné prednostné
pravo uz aj pred vykonanim draZby. Zalobu, vznesenu na zaklade
§ 370 zék. o priamych daniach nemozno tedy na tomto podklade od-
mietnut. AvSak na zdklade tohoto ustanovenia nie je pripustné Zalovat
o slozenie draZzobného vytazku do stidneho depozitu (Ur. sb. €. 2456),
namietka proti tomuto Zalobnému petitu je tedy preca oddvodnena.
Okrem toho vSak Zaloba smeruje aj na urCenie prednostného prava,
tedy obsahuje aj petit, ktory sa d4 subsumovat pod pojem uplatnenia
prednostného prava v smysle § 370 zdk. o priamych daniach, tento
petit tedy nemoZno odmietnut pre nepripustnost poradu prava; otdzka,
¢i je tu pripustna Zaloba urcCovacia, patri totiZ uz na meritum a pri ne-
gativnom rieSeni mdzZe mat v zapiti len zamietnutie Zaloby, nie vS8ak
- zastavenie sporu.

Najvys§§i sud obnovil usnesenie sudu prvej stolice.
Ddovody:

K vyvodom rekurzu treba predovSetkym podotknut, Ze excindacCna
‘zaloba podla § 357 zak. €. 76/1927 Sb. z. a n. a Zaloba o prednostné
uspokojenie z vytazku zabavenych veci podla § 370 cit. zak. su zaloby
pravne uplne odliSné nie len ¢o do procesnoprdvnej tpravy, ale hlavne
¢o do predmetu a tcelu (vid rozh. Ur. sb. 1253, 1628), a nemozZno
preto ustanovenia o Zalobe excindalnej pouZit pre Zalobu podla § 370
cit. zak., ktoru Zalobnik v stdenom pripade podava.

Ni¢menej nemozno rekurzu odopret uspechu.

Treba si predovSetkym ujasnit pomer ustanovenia § 370 zak. &. 76/
1927 Sb. z. a n. k ustanoveniam § 382 cit. zak., ktory pomer NajvySssi
sud uz v svojom rozhodnuti Sb. n. s. 14082 vylozil. § 370 predpoklada,
Ze ide len o zabavenie hnutelnosti a Zze k ich exeku¢nému
predaju dosial’ nedoslo, a ustanovuje, Ze tretia osoba moze sa domahat,
aby bola z vytazku prodaja v prednostnom poradi uspokojend. Aj
odst. 4 cit. § predpokladd, ze narok bol uplatneny pred predajom veci
a rieSi len pripad, ked predaj sa stal v medzidobi od uplatnenia na-
roku do rozhodnutia o zalobe podla 3. odst. cit. §. Z toho sa podava,
ze predpokladom Zaloby podla odst. 3. je 1. Ze zalobnik po zabaveni
veci, ale pred jej predajom Ziadal u exeku¢ného tradu, aby bol z vy-
tazku uspokojeny a 2. Ze exeku¢ny urad jeho narok neuznal.
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Akonahle v3ak bola zabavena vec pred uplatnenim naroku predani,
moze prist k platnosti len ustanovenie § 382 cit. zak., totiZz predpisy
o pouZiti vytazku predaja. V tomto pripade viak zakon nedava Gcast-
nikovi prava Zaloby u sudu.

Je preto pre rieSenie stideného pripadu rozhodu]ucxm ¢i st u Za-
lobnika splnené predpoklady poZadované § 370, alebo nie.

Rekurzny stid rieS$il tato otdzku kladne, dovodivsi, Ze t. zv. »inter-
vencia« pravneho zastupcu zalobnika u predtnostu; berného uradu a vy-
jadrenia Maxa S. <pred drazbou sa ziadostou podfa odst. 1 § 370
cit.. zak.

S tymto stanOVISkomJ nemozno su»hlasﬂ.’

Co sa dotyka t. zv. sintervencie«, pravdu mé stazovatelka, Ze Zia-
dost podla § 370 musi vykazovat urlité formalne nalezitosti, totiz musi
byt podand bud’ v pisomnej forme alebo byt zachytend v uradnej za-
pisnici. To sa — ako je nesporné — nestalo. Ni¢ neprekazalo prédvnemu
zastupcovi, aby bud’ pri »intervencii« alebo ihned’ po nej podal pisomni
ziadost, ked vedel, Ze drazba je uZ stanovend a mal eSte Cas pred
drazbou pisomnu Ziadost podat.

Vyjadrenie Maxa S. pred draZbou nemoéze zalobnikovi ni¢ prospet,
nakol'ko S. nepreukdzal také zmocnenie, aby jeho vyjadrenia mohly
sluzit k prospechu Zalobnika.

Z toho, Co bolo re€ené, vyplyva, Ze u Zalobnika nie st dané pred-
poklady Zaloby podla § 370 cit. zak.; prichadza preto k platnosti len
§ 382 cit. zak., v ktorom pripade vSak Zaloba nie je pripustna.

Je tedy dana sporu prekazajtica okolnost podla § 180 ¢. 1 Osp,
ktorda mad za néasledok zastavenie sporu, ako spravne ucinil stud prvej
stolice.

Bolo preto treba obnovit usnesenie studu prvej stolice.
Cis. 16348.

Zakaz zatazif' pridelovii nehnutelnost’ bez sithlasu Statneho pozem-
kového uradu (ministerstva zemedelstva) nevztahuje sa na exekuéné
zat'aZzenie pre dane a verejné davky.*)

(Rozh. z 8. septembra 1937, R IV 319/37.)

Berny urad v S. Ziadal na zdklade vykazu datiovych nedoplatkov
o vklad exeku¢ného zadloZného prdva na nehnutelnost Anny B.

Sud I. stolice vklad exeku¢ného zalozného prava povolil. R e-
kurzny suad rekurz, ktory proti tomuto usneseniw podala Stétna
obvodova tiradoviia pre pozemkovi reformu v K. na tom zaklade, Ze
ide o nehnutelnost pridelenti pri prevadzani pozemkovej reformy, ktora
bez siuhlasu Statneho pozemkového tradu (ministerstva zemedelstva)
nemohla byf platne zataZend, zamietol. Dovddy: Zakaz scudzenia

*) Porov.: Sb. n. s. ¢ 9883, 11082.



