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Cis. 3922.

Piedpis § 267 tr. f. je zptisobem, opodstatiiujicim diivod zmatku
podle ¢is. 7 § 344 tr. . poruSen jen, byla-li porotciim dana (a jimi kladné
zodpovédéna) otazka na skutek, na ktery obZaloba ani piivodné neznéla
ani pri hlavnim pfeliCeni rozSifena nebyla.

»Skutkem« ve smyslu § 267 tr. . (§§ 281 ¢&is. 7, 281 &is. 8 tr. £.) je
urCity pribéh, pokud se tyCe ucCast obzalovaného na urcitém pribéhu,
ktery podle nazoru obZaloby ptivodil trestny vysledek.

Pokud nejde o zmatek Cis. 7 ani Cis. 10 ¢), ani ¢is. 11 § 344 ftr. £,
byla-li k obZalob€ a k hlavni otazce na zloc¢in t€Zkého usSkozeni na téle
podie §§ 152, 156 a) tr. zak. dana a porotci kladné zodpovédéna even-
tuelni otazka na zloin zlomyslného poskozeni ciziho majetku podle
§ 85 b) tr. zak., kvalifikovany podle prvni véty druhého odstavce § 86
tr, zak.

Nejde o tento, nybrZz o onen zloCin, mrstil-li pachatel pivni skienici
pfimo po jedné z peroucich se osob v amyslu, by ji zasahl, a udefiv ji
sklenici do hiavy, poranil ji oko tak, Ze ji muselo byti operativné vyjmuto.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1930, Zm 1 517,/30.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Plzni ze dne 10. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného ndasili podle § 85 pism. b) tr. zak., nafidil vSak podle
§ 362 tr. . mimofddnou obnovu trestniho fizeni ve prospéch obzalo-
vaného, zrusil rozsudek porotniho soudu ve vyroku o ving, ve vyroku
o trestu i ve vyrocich s nim souvisejicich a uznal obZalovaného vinnym,
ze dne 8. zaff 1929 v hostinci Josefa S-a v C. proti FrantiSku Z-ému ne
sice v umyslu, by ho usmrtil, ale pfece v jiném nepfatelském tmyslu
jednal takovym zpiisobem, Ze z toho vzeSlo FrantiSku Z-ému o sobég
tézké uSkozeni na téle, spojené s pferuSenim zdravi a s nezpfisobilosti
k povoléni trvajict asponi 20 dii, a zpiisobeno mu stalé seslabeni zraku,
¢imz spachal zlo¢in téZkého uskozem na téle podle §§ 152, 156 pism. a)
tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiiuje pfedevSim divod zmatelnosti podle
Cis. 7 § 344 tr. f. proto, Ze porotciim byla dana a jimi kladné zodpo-
védéna prvni eventudlni otdzka na zloCin zlomysIného poskozeni ciziho
majetku podle § 85 b) tr. zak., ¢imZ pry byl poruSen pfedpis § 267 tr. .,
stanovici vyslovné Zze sborovy soud je vazan navrhy obialobcov;’rm"
potud, Ze nemfiZe obZalovaného uznati vinnym c¢inem, na néjZ obZaloba
ani pivodné neznéla ani pfi hlavnim preuéem nebyla roz§ifena. Vytku
nelze shledati diivodnou. Pfedpis § 267 tr. f. je zplisobem, opodstatfiu-
jicim dfivod zmatku podle ¢is. 7 § 344 tr. f., poruSen jen, byla-li po-
rotciim déana (a jimi pak kladné zodpovédéna) otdzka na skutek, na
ktery obZaloba ani plivodné neznéla ani pfi hlavnim pfeliCeni rozSifena
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nebyla, pfi ¢emzZ sskutkem« je urcity pfibéh, pokud se tyCe ucast obza-
lovaného na urcitém piibéhu, ktery podle ndzoru obzaloby pfivodil
trestny vysledek. Tak jest vykladati predp1s § 267 tr. I. i s hlediska
divodu zmatku podle ¢is. 8 § 281 tr. f., i zejména pokud jde o otazku,
zda byl v souzeném piipadé feCeny pfedpis poruSen zptlisobem, zakla-
dajicim zmateCnost podle ¢&is. 7 § 344 tr. . Znamenaf zasada v ném
vyslovend i pro obor tohoto pfedpisu jen, Ze je nepfipustné dati po-
rotcim otazku na skutek, ktery neni pfedmétem ani plvodni ani rozsi-

fené obZaloby. Je proto zmateCni stiznost na omylu, spatfujic diivod
zmatku podle &is. 7 § 344 tr. f. v tom, Ze obZaloba, podana na obZalo-
vaného pro zlogin tézkého uskozeni na t&le podle §§ 152, 156 a) tr. zak.,

nebyla vefejnym obZalobcem roz§ifena viibec, najmé na zloin zlo-
myslného poSkozeni ciziho majetku podle § 85 b) tr. zak. Zmatecni stiz-
nost ani netvrdi, Ze skutek, na ktery byla porotciim dina ona prvni
eventudlni otazka, je rozdilnym od skutku, pro ktery byla na obzalo-
vaného piivodné podana obzaloba, a& ovSem ve sméru zloCinu podle
§§ 152, 156 a) tr. zak. Proto budiZ jen mimochodem pfipomenuto, Ze
obzalovany, ktery ptivodné vyslovné doznaval, Ze sklenici hodil po Fran-
tisku Z-ém umysiné, by ho zasahl, a ze sklenice, ho zasadhnuvsi, zpi-
sobila mu zranéni, pfi hlavaim pfeliéeni tvrdil, Ze vzal sklenici a hodil
ji na zed nad peroucimi se, chteje pry, by je sklo trochu »pokropilo«
a by tak byli zastradeni; zarovefi i uvedl, Ze se stfepiny rozlétly a, jak
pry obzalovany sam v1del viétly peroucim se na zada. Témito lea_]l
pfichazejicimi v uvahu jako »tvrzeni« ve smyslu § 320 tr. f., dal sam
obZalovany, nehledic ani k jinym vysledkiim prﬁvodm’ho fizeni porot-
nimu soudu podnét, by dal porotciim onu prvni eventualni otizku na
zlo¢in podle § 85 b) tr. zak. Zmate&ni stiZznost zdfirazfiuje, Ze na tento
zloCin, kvalifikovarny podle (prvni véty) druhého odstavce § 86 tr. zak.,

je stanoven trest tézkého zalafe od deseti az do dvaceti let, kdezto trestni
sazbou zlo¢inu podle §§ 152, 156 a) tr. zak. je jen tékZy zaldf mezi
~ p&€ti a deseti léty. Podle druhého odstavce § 320 tr. f. Ize sice otazku,
podle niz spada skutek, kladeny obza,lovanemu za vinu, pod pojem
pfisnéji stihaného Cinu trestneho dati jen se souhlasem obzalovaneho
Nez i této podmince bylo v souzeném pfipadé ulinéno. zadost tim, Ze
podle zapisu jednaciho protokolu nejen vefejny obZalobce, nybrZz i ob-
hajce souhlasili s otdzkami, mezi nimiZ byla i prvni eventudlni otazka
na zlo¢in podle § 85 b) tr. zak., jakZ patrno z pfedchoziho zdpisu jed-
naciho protokolu, podle néhoz nebylo navrhit na zménu nebo na doplnéni
otazek. Onim projevem souhlasu svého obhdjce s otdzkami byl vazan
i obzalovany vzhledem k ustanoveni § 44 tr. f., podle n&hoZ obhdjce,
byv zfizen, nepotiebuje k pfedsevzeti jednotlivych procesnich tkoni
(ani k navrhu na obnovu trestniho fizeni) zvlastni plnou moc. Ditvod
zmate€nosti § 344 c¢is. 10 c) tr. §., ktery zmateCni stiZnost shledava
v tom, Ze rozhodnutim porotniho soudu byl poruSen zdkon nebo Ze ho
bylo nespravné pouZito, ana pry schdzela obZaloba podle zdkona po-
ttebna, neni proveden po zakonu; tento hmotnépravni diivod pfedpo-
klada v materielné nespravném posuzovani trestného &inu spocivajici
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nespravnost vyroku v tom sméru, zda fizeni vyZaduje obZalobu vefejnou
¢i soukromou, nebo zda je osoba, Vystoupivs1 jako obZalobce, k tomu
opravnéna. Jen tehdy jest moZnym nespravné pravm posouzem otazky,
je-li tu po zadkonu vyzadovana obZaloba Cili nic. Stiznost provadi svymi
vyvody vlastné znovu jen shora jiz Vyvraceny ditvod zmate¢nosti podle
§ 344 ¢&is.. 7 tr. 1., pfedpokladajici poruSeni prava formalniho (§ 267
tr. f.). Namita-li posléze zmatecéni stiznost, dovolavajic se dfivodu zma-
teCnosti podle ¢is. 11 § 344 tr. f., Ze obZalovany, a¢ nan obZaloba byla
podana jen pro zloCin s trestni sazbou od 5 do 10 let, byl nespravnym
pouzitim pokud se tyCe mylnym vykladem zdkona odsouzen pro delikt
s trestni sazbou od 10 do 20 let, je patrno pfedevSim z vyvodi samot-
nych, Ze onim nespravnym pouZitim zakona diisledné, tudiz i jeho myl-
nym vykladem mini vlastné zmatecni stiZnost znova jen okolnost, Ze
porotcim byla dana ona prvni otdzka eventudlni; shora jiZz bylo dovo-
déno, Ze stanovisko zmatelni stiZnosti, Ze se tak stalo poruSenim pfed-
pisu § 267 tr. f., neboli, jak se pravi v rdmci téchto dalSich jejich vy-
vodi, nepfipustné, je neopravnéné. Tyz diivod zmatku nedoli¢uje zma-
tecni stiZnost zpﬁsobem vyhovujicim zakonu, tvrdic, Ze celkovy stav
pritvodniho fizeni neospravedliioval onu eventudlni otazku porotci po-
tom kladné zodpovédénou. Pfehlizi, Ze vzhledem k predpisim §§ 313
a 326 tr. f. je vyhradne véci porotcli, by pfezkoumavse peclivé a své-
domité vysledky fizeni, najmé¢ veSkeré provedené dilkazy, rozhodli, zda
maji tu kterou skutecnost za prokdzanu Cili nic. Bylo proto zavrhnouti
zmateCni stiZznost jako bezdiivodnou, z ¢asti i jako po zdkonu nepro-
vedenou.

Pri porade 0 zmatelni stlznostl vzesdly vSak zruSovacimu soudu za-
vazné pochybnosti o spravnosti skutecnosti, na nichZ spo¢iva vyrok
rozsudku, jimz byl obZalovany uznan Virmym zlo¢inem vefejného nasili
zlomyslnym poskozemm ciziho majetku podle § 85 b) tr. zak. Tento
vyrok predpoklada Ze obzalovany dne 8. zafi 1929 v S-ov& hostinci
v C., mrdtiv pivni sklenici o zed, zlomyslné poskodil cizi majetek, pfi
gemi z toho mohlo vzejiti nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou
bezpe€nost lidi a také povstal tézky tdraz FrantiSka Z-¢ho, seslabent
zraku. Zakladem tohoto skutkového zjiSténi porotniho soudu, spoéi—
vajictho na kladném zodpovedem [. eventudlni otdzky, je ziejmé vy-
poved’ obzalovaneho pr1 hlavnlm prehcem kde obzalovany, odchyllv
vidél, Ze tam biji jeho bratra mél o neho strach proto vzal sklenici a
hodil ji na zed nad rvéace, zamy§1eje tim, by je sklo trochu »pokropilo«
a by tak byli zastraSeni. Sklenici hodil na zed nad né, stfepiny se roz-
letly a videl pry, jak rvacim vlétly na zdda. Ze Z-ému zptisobil zranéni,
obzalovany pfi hlavnim pfeliCeni s urcitosti poptel. Kdyz pak porotni
soud vzhledem k této nové obhajobé obZalovaného dal porotciim vedle
hlavni otazky na zlo¢in tézkého uskozeni na tcle podle §§ 152, 156 a)
tr. zdk. i eventudlni otdzku na zloCin vefejného nasili zlomyslnym po-
Skozenim ciziho majetku podle § 85 b) tr. zak., odpovédéli porotci za-
porné na hlavni otazku, naproti tomu kladné na eventualni otazku, do-
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mnivajice se patrné mylné — stejné jako obhdjce obZalovaného, ktery
souhlasil s otdzkami a tudiz i s feCenou otazkou eventualni, — Ze ¢in,

na ktery znéla tato eventudlni otdzka, spadd pod pojem trestného skutku
stthaného mirnéj$im neb aspoifi ne prisnéjSim trestem neZ Cin, ktery byl
pfedmétem otazky hiavni. Le¢ podle ndzoru zruSovaciho soudu jsou
skuteCnosti, na nichZ spo¢ivd vyrok porotniho soudu, odsuzujici obZa-
lovaného pro zlocin vere]neho nasili podle § 85 b) tr. zak., zfejm¢ ne-
spravné, odporujice nejen puvodnimu opétovnému doznam obzalova-
ného, nybrz i seznanim svédkit Bedficha P-y a Vaclava U-e. Doznalf
obzalovany pfed vySetfujicim soudcem vyslovné a bez vyhrady, Ze tehdy
Z-¢ho zranil on, Ze po ném hodil sklenici timysIné, by ho zasahl a Ze
skute¢né také sklenice, kterou po ném timysIné hodil, ho zasahla a zpii-
sobila mu zranéni popsané¢ soudnimi lékafi. NetuSil pry, Ze rana tak
osudné dopadne chtél dociliti jen toho by Z reée] na jeho bratra

vvvvvv

netimyslné, obzalovany pfi tom vyslovne odvolal, dodav, Ze nynéjsi
doznani Cini podle pravdy a upfimné. Stejné se obialovany doznal pfi
sCeleni se svédkem Vaclavem U-em. Tato vypovéd obzZalovaného je
podporovana vypovédi svédka Bedficha P-y, ktery udal, Ze hledél hned
na misté zjistiti pachatele a tu Ze mu souhlasné pr1t0mm lidé oznacovali
za pachatele obZalovaného, — najmé vSak svédeckou vypovédi Vaclava
U-e, ktery i pfed vySetfujicim soudcem i pfi hlavnim pfeliCeni souhlasné
udal, ze vidél urcité, jak obZalovany pra$til Z-ého do oka, pfi Cem?
byla sklenice mifena pfimo na Z-€ho, ktery sedél proti obZalovanému.
Uvaziv tyto dileZité okolnosti, jez vySly na jevo v trestnim fizeni, ne-
poklada zruSovaci soud za spravné skutkové zjisténi porotniho soudu,
ze obzalovany mrS§til pivni sklenici o zed a Ze tak zlomysIné poskodil
cizi majetek, pfi ¢emz z toho mohlo vzetjiti nebezpelenstvi pro Zivot,
zdravi nebo télesnou bezpe€nost lidskou a povstal t&€Zky draz FrantiSka
Z-¢ho, nybrz poklada za bezpecné zjiSténo, Ze obZalovany mr§til sklenici
pfimo po Z-ém v umyslu, by ho zasdhl, tedy v umyslu nepfatelském,
jak jej pfedpoklada zloCin tézkého uSkozeni na téle podle § 152 tr. zak.,
a ze sklenice skute¢né udefila Z-¢ho do hlavy .a zpiisobila mu tak tézké
poranéni levého oka, Ze mu oko muselo byti operativné vyjmuto. JeZto
pak vze$lo z jednani obZalovaného Frantisku Z-ému o sob& t&€zké ubli-
Zeni na téle, spojené s preruSenim zdravi a s nezptisobilosti k povolani,
trvajici Ctyfi tydny, a jezto poSkozenému bylo zplisobeno stalé seslabeni
zraku (ztrata oka), napliiuje toto jednani i po objektivni i po subjektivni
strance vSechny zndmky skutkové podstaty zloCinu tézkého uSkozeni
na téle podle §§ 152, 156 a) tr. zak. Rozsudek porotniho soudu, jimz
byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili zlomyslnym po-
Skozenim ciziho majetku podle § 85 b) tr. zdk., zakladd se tudiz na
nespravnych skutkovych okolnostech, najmé pokud jde o zly tmysl
pachatelilv. JeZto pak tento zloCin je podle prvni trestni sazby druhého
odstavce § 86 tr. zak., pouZzité porotnim soudem pfi vyméfeni trestu,
ohroZen tézkym zalafem od deseti do dvaceti let, kdeZto na zloCin téz-
kého uSkozeni na téle podle §§ 152, 156 a) tr. zdk., jimZ mé&l byti obZa-
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lovany podle onéch spravnych skutkovych okelnosti uznan vinnym, je
podle § 156 tr. zak. stanovena trestni sazba tézkého Zalafe mezi péti
a deseti lety, tedy sazba mirnéjsi, nez které bylo porotnim soudem pfi
vyméfeni trestu pouZito, uZil nejvySsi soud jako soud zruSovaci prava
jemu podle § 362 tr. f. pfisluSejiciho a povolil za souhlasu -generalni
prokuratury mimofddnou obnovu trestniho fizeni na prospéch obZalo-
vaného, a to tak, Ze zru$il rozsudek porotniho soudu' a vynesl ihned
novy rozsudek, jimz se obzalovany uzndva vmnym zloCinem- t&Zkého
uskozeni na téle podle §§ 152, 156 a) tr. zak. a jimz se tresta podle
mirnéj$i sazby § 156 tr. zak _

Cis. 3923.

Dusevni choroba neni nutnym vysledkem dédi¢ného zatiZeni, jez na-
opak nemusi, nybrZ jen miiZe byti podkladem, na némz se dchylky a
poruchy duSevniho stavu vyvijeji spiSe a Castéji neZ u p-otomkﬁ lidi
tiplné zdravych.

Podle ¢eho jest posuzovati, zda nastaly poruchy duSevni cmnostn

Stavem bezvédomi, vyvolanym pomatenim smyslii, jest stav duse
pachatelovy, ve kterém jeho smysly nepostfehuji skutecnosti zevniho
Zivota nebo nepostiehuji je spravné a uplné a ve kterém pak mysl pa-
chatelova reaguje na popudy zevniho Zivota Ciny, jichZ si neni védoma.

Nutna obrana (putativni) pfedpoklada protipravnost (mylny pred-
poklad protipravnosti) rtoku, ktery se skutkem pachatelovym odvraci;
protipravaim utokem neni, snazi-li se kdo uchopiti, zadrzeti a po pfi-
padé uCiniti neSkodnym Clov€ka, ktery se v noci za ulelem kradeze
(loupeze) vlcupa oknem do jeho bytu.

Uplatiiovani diivodu zmatki ¢is. 10,4 a 5 § 344 tr. ¥

O zmatek Cis. 6 § 344 tr. f. poruSenim predpisit § 318——323 tr. f. jde,
nebyla-li otazka dana, a¢ soud byl povinen ji dati.

Dodatkovou (eventuaini) otazku jest soud povinen dati, byl-li tvrzen
stav, ktery trestnost skutku vylucuje (byly-li tvrzeny skute¢nosti, podle
nichZ by skutek spadal pod mirnéjSi zédkon).

Pro pojem »tvrzeni« nestaci, Ze privodni material (jeho cast) po-
ukazuje k moZnosti, Ze takovy stav (skuteénosti) tu byly, nybrz jest
tfeba, by byly aspon pfimo napovézeny, by je positivni vysledky hlav-
niho pfeliCeni bud’ presné€ a vyslovné uplatiiovaly neb alesponi poukazo-
valy k tomu, Ze tu byly.

Pokud nejde o zmatek Cis. 6 § 344 tr. f., nedal-1i porotni soud k hlavni
otazce na zloCin loupezného zabiti podle § 141 tr. zak. eventuelni otazky
na zlocin pl"OlS}téh:Oi zabiti (§ 140 tr. zak.) a na usmrcenf z nedbalokti
vykroCenim z mezi nutné obrany (§ 335 tr. zdk. a § 2 g) tr. zdk.)
a dodatkovou otazku na stav bezvédomi zpusobeny pathologickymi
affekty (§ 2 c¢) tr. zak.).

Hlavni otazka na zlocin loupeZného zabiti (§ 141 tr. zak.).

Zakazu projevu vilastniho minéni o véci (o priivedni moci priivodi
a o tom, je-li vina obZalovaného prokéazana), vystoveného v § 325 tr. f.



