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Ve veéci samé tieba miti na zfeteli, Ze zaloba smcfuje k nahrade
Skody, zptsobené¢ pry Zalobci nespravnym potvrzenim nckdejsiho jeho
zamestnavatele o zplisobu ukoncéeni pracovniho poméru za ucelem do-
sazeni podpory v nezamcstnanosti. I kdyz nelze popfiti, Ze jest tu ja-
kdsi souvisiost s byvalym sluzebnim pomérem mezi Zalobcem a zalova-
nou spolec¢nosti, prece nelze tvrditi, Ze zalobni narok vyveéra piimo
z onoho pomcru. Nahodila okolnost, Ze k dosazeni podpory v nezamést-
nanosti tieba potvrzeni byval¢ho zamcstnavatele o zptasobu zruSeni slu-
zebniho poméru, nemiize miti v zapéti oZivnuti piimych vztahii zaloze-
nych svého Casu pomcrem zaméstnaneckym, kter¢ ma v otazce prislus-
nosti soudu zivnostenské¢ho na zreteli § 4 a)—g) zakona ze dne 27.
listopadu 1896, C¢is. 218 f. zdk. Jest tedy pro tuto rozepfi ptislusnym
fadny soud, dovolaci rekurs jest odiivodnén a bylo rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 8768.

Dvorsky dekret ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. tyka se jen
pohledavek, pfisluSejicich dluzniku za erarem jako poddluznikem, ni-
koliv pohledavek proti eraru jako dluzniku. Do usneseni, jimz povolena
exekuce na dluznikovu pohledavku za erdrem, a¢ byla podie dvorského
dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. nepripustna, jest diuz-
nik opravnén k rekursu.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 97/29.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti penézit¢ pohledavky
exekuci zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohiedavky dluznika za
ministerstvem narodni obrany. Rekursni soud exekucni navrh
zamitl. Diivody: Podle dvorské¢ho dekretu ze dne 21. srpna 1838,
¢is. 291 sb. z. s. zachovancho vyslovne v platnosti ¢l. IX. ¢is. 5 uvoz.
zak. k ex. f., jest nepripustnym zakaz a soudni zabaveni co do pohle-
davek, ktere nejsou jeste likvidnimi a u vefejnych pokladen nebyly do-
sud jeSt¢ poukazany k vyplaté. Tento predpis nerozeznava, zda se vede
exckuce proti eraru jako dluzniku, ¢i zda se zabavuje pohledavka sou-
krom¢ osoby za erarem jako poddluznikem. Podle § 54 tieti odstavec
ex. f. ma vymahajici strana v zadosti uvesti veskeré adaje, které podle
povahy pripadu jsou dulezité¢ pro opatieni, jez ma vydati povolujici
neb exekucni soud v zajmu vedeni exekuce. JeZzto vymahajici strana
ani netvrdila, Ze zabavena pohledavka jest likvidni a Ze byla pouka-
zana k vyplaté, mél prvy soud jiz z tohoto ditvodu, nehledic ani k tomu,
ze v exekucni zadosti nebyl uveden pravni duvod pohledavky, ktera
mela byti zabavena, navrh exckuc¢ni zamitnouti (¢is. 7277 sb. n. s.).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs vymahajici strany jest opfen o jediny divod, totiz,
ze pry rekursni soud nepravem pfriznal povinné strané opravnéni k re-
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kursu, a¢ pry opravicni v tomto pfipadé piislusi vylu¢né statu jako
poddluzniku. Nutno se tedy obirati jen timto rekursnim divodem, pfi
cemz jest vhodné jen opraviti nazor rekursniho soudu, ze pry dekret
dvorské kancelare ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s. nerozeznava,
zda se vede exekuce proti eraru jako dluzniku, ¢i jako poddluzniku,
nebot vpravdé tento pfedpis se tyka jen zabaveni pohledavek, které
piisluseji povinnému za erarem jako poddluznikem, coZ bylo nejvySSim
soudem jiz opctovn¢ vylozeno (srv. na pi. rozh. Cis. 7277 a 5180 sb.
n. s.). Nazor stézovatelky ve pfic¢in¢ nedostatku opravnéni povinné
strany k rekursu do usneseni povolujiciho exekuci nemfize obstati.
Dluznik jest jiz podle § 65 ex. f. vzdy opravnen k rekursu do usneseni
povolujiciho exekuci na jeho majetek, nebot povoleni exekuce dotyka
se citeln¢ jeho zajmi a zdkon neprohlasSuje povolujici usneseni za ne-
odporovatelné, ani neodpird samostatny opravny prostiedek proti nému.
Nepravem se st¢zovatelka odvolava na rozhodnuti Cis. 4467 sb. n. s.,
nebot tam Slo o pripad podstatné jiny, totiz o navrh statu jako poddluz-
nika na zruSeni exekuce podle § 39 odstavec prvy ¢is. 2 a odstavec
druhy véta druhd ex. . Stézovatelka smésuje tu navrh eraru jako pod-
dluznika na zru$eni jiz povolené exekuce a rekurs dluznikiiv do usneseni
exekuci teprve povolujiciho.

Cis. 8769,

Pfi postoupeni Zaloby nepfisluSnym soudem na soud piislusny (§ 261,
Sesty odstavec, c. f. s.) jest co do zachovani promliceci lhiity hiedéti
k zalobé tak, jakoby byla 'byvala podana hned z piivodu u soudu pii-
slusného.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 109/29.)

LY N

Procesni soud prvé stolice (okresni soud v Podébra-
dech) zamitl Zalobu o zaplaceni pohledavky za zbozi. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
Ckaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Dt vody: Zalobkyn¢
domaha se na zalovaném zaplaceni pohledavky 1.066 K¢ 97 h za zbozi,
které pry mu v roce 1911 ze své obchodni (Zivnostenské) provozovny
dodala. Jde tedy o pohledavku, kterd se promlcuje ve tfech letech podle
zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 47 sb. z. a n. dnem 1. dubna 1928,
jezto dospéla do 1. dubna 1925. Z procesnich spist jest patrno, Ze za-
tujici firma podala zalobu diie 9. bfezna 1928 u okresniho soudu civilniho
pro vnitini Prahu, ktery ji podle § 261 Sesty odstavec c. f. s. postoupil
okresnimu soudu v Chrudimi, kamz dos§la 27. bfezna 1928. K navrhu za-
lobkyn¢ postoupil tento soud zalobu okresnimu soudu v Pelhfimove,
ktery ji z moci ufedni postoupil hned okresnimu soudu v Pocatkach,
jezto obec B., kterou zalujici firma v podani oznacila za bydlist¢ zalo-
vaného, jest v obvodu posléze jmenovaného soudu. Okresni soud v Po-
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