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soudu a uloZil mu, aby v fizeni o upommac1 Zalob&é déle pokracoval.
Diivody: V rozkaznim a sméne¢ném fizeni maZe byti Zaloba jedro-
stranné vzata zpét jen potud, pokud nebyly podany namitky anebo
pokud neuplynula lhiita pro né dand (§ 552 c. f. s.). Nepravem proto
prvy soud zruSil tstni jednani.

Nejvy$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Speciélni ustanoveni ¢tvrtého odstavce § 552 c. f. s. plati pro fizeni
rozkazni a podle vyslovného pfedpisu § 559 c. f. s. téZ pro fizeni smé-
ne¢né, ne vSak pro fizeni upominaci, v némz, pokud jde o zpétvzeti
upominaci Zaloby, je pouZiti pfedpisu § 237 c. f. s. a § 19 zdkona o upo-
minacim fizeni. Zalobce mize upominaci zalobu vziti zpét bez pfivoleni
zalovaného i po podéani odporu, ovSem jenom do pocatku roku, nafize-
ného o upominaci Zalob€ nasledkem odporu (srovnej Neumann: Kom-
mentar zu den Zivilprozessgesetzen, vyvody k ¢l. XXVIII uvozovaciho
zakona k civilnimu fadu soudnimu). Neobstoji proto diivody, z mnichz
rekursni soud zruSil usneseni prvého soudu.

*

Cis. 17338.

Jestlize bylo narovnani o nahradé Skody za draz uzavieno na pod-
kladé znaleckého posudku, jehoz obsah co do nasledkii trazu pokladali
smluvci za nesporny, lze je napadati pro omyl, vySla-li pozdéji najevo
nespravnost a omylnost posudku.

(Rozh. ze dne 14. €ervna 1939, Rv I 2725/38.)

Zalobce se domaha na zalovaném nahrady u$lého a budoucné ucha-
zejiciho vydélku, tvrdé, Ze jest k praci mezplsobily pro zranéni, jez
utrpél 10. Cervna 1932 padem s motocyklu a jez zavinil svoji nezdat-
nosti zaméstnanec zalovaného. Smirem, uzavienym se Zalovanym, pfijal
sice &astku 5.000 K na tplné vyrovnani naroktt z drazu mu vzeslych,
ale smir ten uzaviel jen za pfedpokladu, Ze jest spravny znalecky po-
sudek o tom, Ze trvalé zdufeni kloubu kolenniho zfistane bez vlivu a bez
obmezeni pohyblivosti a Ze draz nebude miti trvalych nasledki. Po-
sudek ten vSak se ukazal nespravnym, nebot Zalobce onemocnél nésled-
kem tirazu tuberkulosnim zinétem kolena. NiZ§i soudy Zalobu
zamitly.

Nejvys§s8i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti,

Divody:

Po pravni strance (§ 503 €. 4 c. f. s.) jde o to, zda narovnéni, podle
kterého pfijal Zalobce ¢astku 5.000 K na uplné odSkodnéni za nasledky
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trazu, ktery utrp€l dne 10. Cervna 1932 pfi padu s motocyklu a zaroven
prohlasil, Ze uvedenou ¢astkou jsou vyrovndny mimo jiné veSkeré na-
roky vyplyvajici z feCené nehody, jest nafikatelné pro omyl, jestlize
se hodnoceni onéch mnasledkit trazu pro budoucnost stalo na strané
smiuvcli se zienim na obsah znaleckého posudku o Zalobcové trazu,
ktery podal v trestnim fizeni MUDr. K., jemuZ ob& strany divéfovaly,
kdyz se posudek podle Zalobcova tvrzeni dodate¢né ukazal nespravnym
a objevily se pry pozdé&ji dalsi nésledky tirazu, které jmenovany znalec
ve svém posudku nepfedvidal. Odvolaci soud zastivd nazor, Ze diivéra
ve spravnost a spolehlivost posudku byla v souzeném ptipadé pouhou
pohnutkou k uzavieni smiru a Ze takcvato pohnutka nemda podle § 901
ob¢. zak. pravniho vyznamu pro platnost a zdvaznost smiru, jezto nebyla
uCinéna vyslovné jeho podminkou. Dovolaci soud mneschvaluje tento
‘nazor. Narovnani (smir) je smlouvou, kterd podle § 1380 cb&. zak. pted-
poklada pochybné anebo sporné pravo. Musi tu tudiZ byti stav nejistoty
v pravnich vztazich smluvecit o pochybném nebo sporném pravu. Omyl
o takovychto pochybnych nebo spornych skuteCnostech nelze ovSem
hledic k ustanoveni § 1385 ob¢. zak. pokladati za omyl o podstaté pfed-
métu neb osoby, a nelze platnosti narovnani odporovati v takovém
piipadé ani tehdy, kdyZ byly nov€ nalezeny listiny, z nichz by vycha-
zelo najevo, Ze ten neb onen smluvce nemél viibec prava (§ 1387 obc.
zak.). Jinak je vSak tomu, jestlize se omyl tyka toho, co smluvci uza-
virajici narovnani pokladali za jisté a nesporné na rozdil od spornych
a pochybnych bodfi, o nichz se sjedndva narovnani. V takovém pfipadg,
kde smluvci nemaji Zadné pochybnosti a neni mezi nimi sporu o pod-
kladu narovnani v podstatnych smérech, t. j. co do podstaty osoby nebo
co do podstaty predmétu narovnani, mohou odporovati pro omyl
v téchto smérech uzavienému narovndni, jestliZe onen nesporny pod-
kiad narovnani spo¢ival na jejich omylu (viz rozh. & 6549 Sb. n. s.
a literaturu tam uvedenou). A o takovy pfipad jde i v souzené véci,
nebot ze zjisténi niz§ich soudi vyplyvd, Ze narovnani, o néz jde, bylo
uzavieno az po podani znaleckého posudku MUDr. K., Ze v dob¢, kdy
bylo marovnani uzavieno, byl zndm obsah onoho posudku jak Zalobci,
tak svédku Josefu J., ktery zastupoval pojiStovnu, u niZz byl Zalovany
pojistén proti nasledkm zakonné odpovédnosti, a spravné proto od-
volaci soud z toho usoudil, Ze hodnoceni nasledku ftrazu, utrpéného
Zalobcem, co do budoucnosti se stalo na obou smluvnich stranach vzhle-
dem na obsah fefeného posudku. Neni tudiZ pochybnosti, Ze strany
budovaly narovnani o ndhradé $kody za tiraz utrpény Zalobcem na onom
posudku ]ako na nesporném lpodklade ktery, jak Zalobce tvrdi, ukdzal
se mespravny a omylny. JeZto niz§i soudy, vychdzejice z odchylného
pravniho ndzoru v otdzce nafikatelnosti sporného narovnani, nezjistily,
zda jest pravdivé tvrzeni Zalobcovo o dalSich nésledcich drazu, jez ne-
byly uvedeny v znaleckém posudku MUDr. K., nemiiZe dovolaci soud
rozhodnouti ihned ve véci same. :



