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povstala pfed jeho vstupem do firmy. Ona vyhrada p#i vyrovnavacim
fizeni, na kterou Zalovany poukazuje, Zze neru¢i za dluhy vzniklé pfed
jeho vstupem do firmy, neméla podle posledniho odstavce §u 1409 obg.
zék. ucinku a nebyla ani do potvrzeni o vyrovnani soudem pojata. Na
zalovaném bylo dle toho, by splatnou kvotu 20% pohledavky Zalob-
covy, kdyZz ani firmou ani druhym dluZnikem (rukojmim) zaplacena
neni, zapravil a, jezto tak neu€inil, byl k tomu pravem odsouzen.

Cis. 3369.
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"§ 71425 ob&. zak. pFiznava za uvedenych tam podminek diuZniku
neien pravo, nybrZz uklada mu i povinnost, sloziti dluh na soudé.

Povinnost dluZnika, sloZiti dluh na soudé, nenastava, jde-li o dluh
podminedny a podminka dosud neni splnéna.

PrihlaSena-li k vyrovnani pohledavka podminecné a dluinik k pfi-
hlasce milel, uznal ji jen podmine&né. Povinnost, pohledavku takovou
zajistiti, podminéna jest navrhem véfitele.
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(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1338/23.)

Zalobkyni pfisluSela proti firmé B. pohledavka, jiz zazalovala proti
Janu B-ovi, ale z opatrnosti pfihlasila ji téZ k vyrovnani o jméni Josefa
B-a s vyhradou svych prav proti Janu B-ovi. KdyZ pak spor proti Janu
B-ovi prosoudila, zaplatil ji Josef B. vyrovnaci kvotu 50%. Tvrdic, Ze
se vyplaceni stalo opozdéné, a Ze obzZivla celd jeji pohledavka, doma-
hala se zalobkyné na Josefu B-ovi zaplaceni druhych 50%. Oba
niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud uvedl v diivo-
d e c h: Zalovany splnil svou povinnost, zaplatiti Zalobkyni vyrovnaci
kvotu, ihned, jakmile vySel rozsudek prvého soudu, jimZ byla Zaloba
proti Janu B-ovi zamitnuta. Nebyl proto v prodleni a nemiiZe ho stih-
nouti ztrata lhit. SloZeni na soud¢ dle §u 1425 ob&. zik. jest pouze pra-
vem dluZnika, nikoliv jeho povinnosti a to ani v fizeni vyrovnacim. Kro-
mé& toho byla platebni povinnost Zalovaného podminéna vysledkem sporu
s Janem B-em.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

N
LSl Davody:

Nelze sice pln¢ souhlasiti s vyvody nizSich stolic, nicméné i pfi
spravném pravnim nazirani dojde se k témuz vysledku. Neni ovSem
pravda, Ze § 1425 ob&. zak. poskytuje dluzniku pouze pravo, sloZiti
dluh na soudg, aniz by mu ukladal povinnost k tomu, nebot zcela zfe-
telné ustanovuje, Ze, chce-li se dluZnik dluhu zbaviti, musi jej na soudg
sloZiti (slova spfisludi mu«), av3ak to zde nerozhoduje. Nebot dluzno
tu vychazeti z nesporné¢ho, pokud se ty€e zjist€ného stavu véci, Ze Za-
lobkyné zazalovala svou pohledavku proti Janu B-ovi a pfihlasila ji
k vyrovndvacimu fizeni Zalovaného Josefa B-a jen z opatrnosti 8 vy -

g0



20

slovnou vyhradou svého pravniho stanoviska, Ze ji pohle-
davka ta pfisluSi proti Janu B-ovi. KdyZ v8ak pfihlaska
takto zncla, nepotfeboval vyrovnaci dluznik Josef B. pohleddvku popi-
rati, nechtél-li ji popirati dale, nez pfihlaS8ka sama ji omezovala, nebot
narok pfihlaSovatelky nemohl jiti dale, neZ pfihlaska sama; pfihliska
v8ak méla hledé ku zminéné vyhradé ten smysl, Ze Zalobkyn¢ pfihlasuje
svou pohledavku jen pro pfipad, Ze ji nepfislu§i proti
Janu B-ovi, o ¢emZ mélo se rozhodnouti préavé
v uvedeném sporu, tedy pro pfipad,Ze Zaloba jeji proti
Janu B-ovi bude zamitnuta, Zdidano tedy uspokojeni pod
odkladaci vyminkou této skute€nosti, takZze bylo nutno vy&kati vysledek
sporu, neZ se k zaplaceni pfikroCiti mohlo. Jinymi slovy byl tu pfipad
§u 46 (2) vyr. f. v tom zpusobu, Ze pohledavka, pfihlasena toliko pod-
mine¢né, byla dluznikem, kdyZz ku pfihlasce tplné milel, uznina tak,
jak byla pfihlaSena, tedy toliko podmine&né, a to se rovni pfipadu,
o némz § 46 (2) vyr. f. pravé mluvi, Ze pohledavku pfihla§enou bezpod-
mine¢né dluZnik kvalifikované popira, t. j. uznava ji jen pod jistou vy-
minkou a pro pfipad nesplnéni podminky ji popira. Mohlo tu tedy jiti
aZ do rozhodnuti onoho sporu o pouhé pojisténi pfihlaSené pohleddvky
ve smyslu cit. § 46 (2) vyr. ., nebot, kdeito § 133 (2) konk. f. Zid4
pfi podmin&nych pohledavkach sloZeni na soudé, spokojuje se § 46 (2)
vyr. f. s pouhym pojisténim, a proto také, jeito véc zde zvlasté a vy-
slovn® upravena jest, nebylo by moZno sahnouti k obdob& §u 133 konk.
f. (§ 63 vyr. £.). Ale § 46 (2) vyr. . &ini poji§téni odvislym od navrhu
véfitele, av3ak Zalobkyn¢ ndvrhu takového neulinila, a také nijak ne-
opird narok Zalobni o dluZnikovu povinnost k poji§téni, nybrZ o jeho
domnc¢lou povinnost sloZiti dle §u 1425 obé&. zdk. na soudé, tikon to,
ktery by v tomto pfipadé ovSem tplné nahraZoval pojisténi, kdyby k né-
mu viibec povinnost byla. M4 se tedy véc takto: sloZiti k soudu dluZnik
povinen nebyl, jeito $lo o pohledavku podmineéné& ptihlaSenou a pod-
minka je3t¢ splnéna nebyla, kdezto § 1425 ob&. zdk. pfedpoklada dluh,
jenZ jiz vefiteli vyplacen byti ma (slova »véc, kterou ma odevzdati«);
pojistiti dluh v3ak také povinen nebyl, protoZe § 46 (2) vyr. ¥. pfedpo-
klada navrh na pojisténi, jehoZz nebylo. Mohl tedy dluZnik s placenim
Eekati, aZ se podminka splni. Ona sec splnila, kdyZ Zaloba véfitelky proti
Janu B-ovi byla rozsudkem ze dne 29. prosince 1922, doru¢enym dne
17. ledna 1923 zamitnuta, a kdyZ zastupce Zalobkyné, nevy&kav uply-
nuti odvolaci lhiity, dopisem ze dne 26. ledna 1923 Zalované stran¢
ozndmil, Ze odvolani nepoda, avSak tu také hned dluZnik platil, zaslav
véfitelce celou 50% kvotu, rozvrhnutou na tfi splatky, t. j. 2906 K&, jak
niZ8i stolice beze vieho odporu zjistily, jiZ dne 27. ledna 1923,

Cis. 3370.

Zalob& o naroky ze spravy spoleéného majetku neb obstarani cizi
véci nemusi nutné pfedchazeti sloZeni aétu.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1924, Rv 1 1373/23.)



