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Slo o exekuci vnucenou drazbou na nemovitost, na niZ vazl pro
Ceskoslovensky stat zdkaz zcizeni a zavazeni podle zdkona o staveb-
nim ruchu. Vyrozuméni a usneseni v tomto exekucnim fizeni byla do-
ruCovana ministerstvu socidlni péce. Vytizuje dovolaci rekurs, vratil
NejvyS§Si soud spisy, aby exekuéni spis byl zaslan fmancm pro-
kuratufe.

Dﬁvody:

Podle sluZebni instrukce pro finan¢ni prokuratury (min. naf. z 9.
bfezna 1898 ¢is. 41 f. z.) a zdkona ze dne 8. Cervna 1933 ¢&is. 97 sb.
z. a n. neni k zastupovani statu v soukromopravnich vécech pfed soudy
az na pfipady, o néZ tu nejde, povolano ministerstvo socialni péce,
nybrz vylu¢éné financni prokuratura, a to i v pfipadech uvedenych v za-
konech o stavebnim ruchu, zejména i v zdkonu ze dne 28. bfezna 1928
¢is. 43 sb. z. a n. a v provadécim nafizeni ze dne 17. Cervence 1928
¢is. 121 sb. z. a n., jez tu pfichdzeji v tvahu. BudiZ proto zaslan tento
exekuéni spis Moravsko-slezské finanéni prokuratufe v Brné k vyja-
dfeni, zda dosavadni fizeni v zastoupeni statu schvaluje.

Cis. 12774.

ZmatecCnost podle § 477 cis. 4 c. . s. jest tu, byla-li strané neza-
konnym postupem soudu nebo soudniho organu odnata moznost pied
soudem projednavati; nestadi, ze Zalovany zameskal prvy rok nasled-
kem Istivého jednani Zalobcova.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R I 509/33.)

Zalovany, aC fadné obesldn, nedostavil se k prvému roku, procez
byl k navrhu Zalobcovu dne 10. unora 1933 vynesen proti Zalovanému
rozsudek pro zmeSkani podle Zaloby. V odvolani uplatioval Zalovany
pfedevSim zmatek podle § 477 C&is. 4 c. f. s. v tom sméru, Ze se se Za-
lobcem dne 7. unora 1933 mimosoudné¢ vyrovnal, Ze se Zalobce vzdal
dalSiho uplatiiovani svého naroku a zZe dne 9. tinora 1933 byl v kance-
l1aii préavniho zdastupce zalobcova ujednan véény klid fizeni; Ze vzhle-
dem k tomutu ujednani se zalovany nedostavil k prvému 1oku nafize-
nému na 10. anora 1933, proCez byl proti nému vynesen rozsudek pro
zmeSkani; Zze Istivym postupem Zalobcovym byla Zalovanému odnata
moznost jednati pfed soudem. Odvolaci soud odvolani zamitl.
D @ vody: Nelze mluviti o zmate¢nosti podle § 477 ¢&is. 4 c. . s., jezto
podle tohoto zdkonného ustanoveni jest zmateCnym rozsudek a jemu
pfedchazejici zmateCnosti dotCené fizeni jen tehdy, byla-li strané¢ moz-
nost, projednavati pfed soudem, odifata nezdkonnym postupem, ze-
jména opominutym dorucenim. Zalovany vSak byl k roku na den 10.
tinora 1933 fadné obeslan, nebyla mu proto vitbec najmé nikoliv ne-
zékonnym postupem odfiata moznost projednavati pfed soudem. Dal-li
se zalovany odvratiti od dostaveni se k soudu tmluvou se Zalobcem,.
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jest mu volno, by uplatfioval proti Zalobci ndroky z nedodrzeni umluvy,
rozsudek pro zmeSkani v8ak byl vydan podle zdkona a nelze ho napa-
dati pro zmatecCnost.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Diivody:

Nelze pfisvédditi stézovateli, Ze odvolaci soud nepravem neuznal
na zmate¢nost rozsudku prvého soudu podle § 477 &is. 4 c. i. s. Ve,
co v tomto sméru stéZovatel uvadi, nasvédCuje toliko tomu, Ze zmeskal
prvy rok snad néasledkem Istivého jednani Zalobcova, ne vSak proto,
Ze by mu pro nezdkonny postup s ou du nebo nékterého soudniho
organu byla byvala odilata moZnost se dostaviti k prvému roku a
tam projedndvati. Nic takového se nesbéhlo, jak spravné na to pouka-
zuje napadené usneseni.

Gis. 12775,

Soud nemiize dati porucenské schvaleni ujednani formalné vadnému
a proto neplatnému.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1933, R 1 627/33.)

V listiné o ziizeni véna slibila Olga K-ova, Ze ziidi své nezl. dcefi
Erice K-ové pfi jejim siiatku véno 40.000 K¢, a bylo ddle stanoveno,
ze nebude-li Erika K-ova v dobé své zletilosti jeSté provdana, ma ji
byti uvedeny peniz vyplacen k volnému nakladani. Porucensky
s o ud neschvalil zfizeni véna, maje za to, Ze ve ziizeni véna matkou
jest spatfovati darovani, jez jest pro nedostatek formy notaiského spisu
neplatné. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu proti potvrzujicimu nsneseni rekursniho soudu
z divodu nezakornnosti (§ 46/2 zak. ¢is. 100/31) nelze pfiznati oprav-
néni, nebot nejvyssi soud neshledal nezdkonnost a napadené usneseni
odpovidad i stavu véci i zadkonu a vyvody dovolaciho rekursu nejsou
zpusobilé vyvratiti spraviné dfivody niz§ich soudfi. Oba niZ$i soudy
odepifely poruCenské schvaleni listiny nadepsané: sHeiratsbestellungs-
urkunde«, dané v K. dne 2. tnora 1933, usoudivSe spravné, Ze listina
ta pro nedostatek formy (notafského spisu) jest neplatnd. Aby pravni
jednani v listiné obsazené mohlo byti schvaleno poruCenskym soudem
ohledné nezletilé Eriky K-ové, bylo by tfeba, by nejen pro nezletilou
bylo vyhodné, nybrZ i, by bylo uzavieno formou zdkonem pfedepsanou
a platnost ujednani podmifiujici. Soud nemfize davati schvéleni ujed-
nani forméiné vadnému a proto neplatnému, jeZ by z toho diivodu snad



