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vozem nejsou pred spln¢nim této ohlaSovaci a platebni povinnosti po-
jisténim kryty. Nenabude-li poji§tény ve vySe oznacené lhiité Sesti mé-
sict jiného silostroje, pomiji pojiSténi, a premie se za doty¢ny rok po-
jisStovaci nevraci. Z toto plyne, ze pojistovaci pomér podle zvlastniho
ujednani stran sice zanikl ohledné silostroje v pojistce uvedeného, vy-
fazeného ze zcizitelovy uchovy, ale Ze se za pfedpokladii pravé cito-
vaného dodate¢ného ustanoveni § 3 ke vSeobecnym pojiStovacim pod-
minkam pfend$i na novy, do pojistnikovy uchovy preSly silostroj. Do-
volatel tyrdil v fizeni na soudé prvé stolice, Ze se tak nestalo proto, Ze
ve pfi¢iné nového auta nesplnil ani ohlaSovaci, ani platebni povinnost.
Doslov citovan¢ho dodateCného ustanoveni § 3 neposkytuje pro toto
tvrzeni nijaké opory. Podle ného trva pojistovaci smlouva dale a po-
miji jen, nenabyl-li pojistnik ve Ihité Sesti mdsici jiného silostroje.
Pojisténi podle tohoto dodateéného ustanoveni sice trva, ale neudinkuje,
nekryje pojistny pfipad. PonfvadZ pojiSténi trva, musi pojistnik plniti
zavazky z pojiStovaci smlouvy, tedy i platiti pojiStovaci premie v Case
jejich splatnosti Za tohoto pravniho, odvolacim soudem v podstaté
spravné vystizeného stavu, jest zalobni narok po pravu.

Cis. 9940.

Na zakladé exekuéniho titulu, jimZ byl nezletilci pFiznan narok, jest
véritel opravnén navrhnouti povolem exekuce i po te, kdy nabyl zletl-
losti.

Soud rozhodujici o navrhu na povoleni exekuce nemiiZze se zabyvatn
otazkou, zda vymahany narok zanikl skutecnostmi nastavSimi po vzniku
exekuéniho titulu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, R 1 223/30.)

Nabyv zletilosti, navrhl manzelsky syn proti otci povoleni exekuce
k vydobyti nedoplatku vyzivného. Soud prvé stolice exekuci
povolil, rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl. Divody: Exe-
* kulni soud povolil exekuci nepravem. Ze spisfx vychazi na jevo, 1. Ze
se vymdha]lm vétitel Karel P., narozeny 3. upora 1905, stal zletllym
3. unora 1926, 2. Ze podle usnesem ze dne 24. r1]na 1923 byla povinna
strana (otec Karla P-a, tehdaz nezletilého) uznana povinnou pfispivati
k jeho vyzivé 200 K¢ od 1. Gervna 1923 do doby, kdy se nezletilec bude
moci sam ziviti, k rukam kolisni opatrovnice Marie L-ové, 3. Ze Karel P.
studoval na realce a na technice proti vili svého otce. Jest samozfejmo,
ze se absolvent realky nebo poslucha¢ techniky, dosahnuvsi 21. roku,
mize sam Ziviti (kondice, stipendia a pod.) a Ze jeho otec, ktery ne-
souhlasil jiZ s jeho stfedoSkolskym a téZ s dalSim vysokoSkolskym stu-
diem, nemfize byti pravem pfidrZzovan k placeni vyZivovacich ptispévki,
jakmile syn dosahl zletilosti. Podotyka se, Ze vymahajici véfitel mohl,
vystudovav realku, jako stfedoSkolak nastoupiti sluzbu bud’ u statniho
ufadu neb i sluzbu soukromou a Ze by takto dosahl i pfed svym 21. ro-
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kem zajist¢ takového platu, by se mohl sam byt i skrovné Ziviti. Ne-
uciniv tak, studoval vymahajici vétitel dale na vlastni risiko a nemtze
se zfetelem k tomu vyzivovaci povinnost svého otce nadmérné proti jeho
vili rozSifovati. Neni proto vymahajici strana podle usneseni krajského
soudu v Mosté ze dne 24. fijna 1923 jako exekucniho titulu k exekuc-
nimu ndvrhu opravnéna, jezto povinna strana méla na svého syna platiti
prispévky k rukam kolisni opatrovnice, a jest kromé toho narok vyma-
hajici strany, pokud se tyka pozadovanych pfispévkil vyZivovacich star-
Sich tif let po 21. roku (3. tnora 1926) se zfetelem k datu exekuc¢niho
navrhu (8. prosince 1929) promlCen (§ 1480 ob¢. zak.).

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.
Dlivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. V projednavaném pfi-
padé zazadal nezletilec, stav se zletilym, na zakladé soudniho usneseni
ze dne 24. fijna 1923 jako exekulniho titulu, jimz bylo uloZeno jeho
otci (povinnému), by mu k rukdm opatrovnice k ¢inu platil vyzivné
200 K¢ mési¢n¢ az do doby, kdy se bude moci sam Zziviti, o exekuci
mobildrni pro nedoplatek vyZivného. K odfivodnéni navrhu uvedl, Ze
dosud studuje a Ze nepominula otcova povinnost platiti vyZivné. Re-
kursni soud zménil na stiznost povinného usneseni prvého soudu, exe-
kuci povolujici a ndvrh vymahajiciho véfitele zamitl s odivodnénim, ze
vymahajici véfitel neni opravnén k exeku€nimu navrhu a Ze ndrok na
vyzivné zanikl, po pfipadé¢ Ze jest promléen. Le¢ nazor rekursniho soudu
jest mylny. Pokud jde pfedev§im o opravnéni k podani exeku¢niho na-
vrhu, ptislusi toto opravnéni strané k naroku opravnéné (§ 3 ex. f.).
Podle obsahu exekuéniho titulu byl osobou k naroku opravnénou syn
povinného Karel P., tehdy nezletily.. Stav se zletilym, nepozbyl tim
vlastnosti osoby k naroku opravnéné, nebot otazka nezletilosti a zle-
tilosti méla jen vyznam po strance procesni zpiisobilosti. Le¢ s pred-
pisem § 3 ex. f. neshoduje se ani dalsi nazor rekursniho soudu. Podle

 tohoto ustanoveni zdkona rozhoduje pro povoleni exekuce obsah exe-

ku¢niho titulu a navrh strany k naroku opravnéné (vymadhajiciho vé-
fitele), jehoz udaji jest soud povolujici exekuci vazan a neptislusi mu
proto ani, by, vykladaje titul, feSil otazku, zda vymahany narok zanikl
skute¢nostmi nastavSimi po vzniku titulu. Byl proto prvy soud jakoz
i rekursni soud vazan udajem navrhovatele, Ze nepominula otcova po-
vinnost platiti vyZivné, a nesmél proto ani rekursni soud ptihliZeti k na-
mitkdm v rekursu povinného, Ze narok vymahajiciho véfitele zanikl,
po pfipadé¢ jest proml€en, nebot §lo o nedovolené novoty.

Cis. 9941.

V fizeni o navrhu manzelského ditéte proti otci o placeni vyzivného
nelze feSiti otazku, zda manzelka s ditétem opustila manzela bezdii-
vodné. 1 kdyz manzelstvi nebylo jesté rozvedeno neb rozlouceno, jest
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